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Thus the educational work of the mission was brought to a close. Nearly
forty-five years earlier, the mission had pioneered in establishing the first
modern schools in Pusan and the South Kyungsang Province. Now the school
buildings were emptied, but they remained as an eloquent witness to the
uncompromising faith and conviction of the APM, before the church, the nation

and history.
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Die Zeitphilosophie in Platons ‘Timaios’

“TovTo & ‘77’1/ WTE TPOKELIEVOV  EELIOLWTRL
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(Proklos, in I Philoponus’ De aeternitate

mundi contra proclum. i)

Prolog

Die Fragen, wie die Zeit urspriingl%h enstand und was sie eigentlich ist, sind eine
der altesten und zugleich schwierigsten \I\Dgnkensaufgaben des Menschen. Die Geschichte
des Zeitbegriffes geht bis auf die Epoche des Mythos zuriick. Fast alle alte Kosmologie
von der altchinesischen I-Ching bis zu dem ersten Buch Mosis und dem babylonischen
Mythos Enuma-Elisch-Epos wiesen auf die Eri{stehung und das Wesen der Zeit hin,
vor allem in Verbindung mit der Bewegung des Himmelskorpers. Auch in der grie-
chisch-abendlandischen Tradition ist die Zeitphilosophie auf die sehr langen Laufbahn
gekommen. Die altgriechischen Denker sind von der Wandelbarkeit und Verginglichkeit
der sichtbaren Welt tief beeindruckt und sich der zeitlichen Dimension des Kosmos
sehr frith bewupt gewesen.

Theogone Hesiod(ca.800 v.Chr.)und Mythograph Pherekydes von Syros(ca.550 v.Chr.)
schrieben aber in mehr mythisierender Weise tiber die Zeit’ So erscheint der xpovos

als der Gott der Erntezeit, als ein Teil des Himmels, als der Gott der Jahreszeiten.
“Seit Pherekydes, Herakleitos und den Pythagordern hatte man sehr viel iiber die Zeit
nachgedacht, und Pindar, Sophokles und Euripides personifizieren sie oft und sinnreich”,

schrieb Wilamowitz-Moellendorf? Die Zeit als eine Personifikation, xpovos, kam also
zuerst in der mythischen oder quasi-mythischen Kosmogonie, bevor sie sich in der
philosophischen Kosmologie befand. Erst bei Pythagoras und seiner Schule verandert
sich der Zeitbegriff? Aber von einem philosophischen und systematischen Zeitbegriff
vor Platon kann man noch nicht sprechen.

Die Hauptstelle iiber die Zeit bei Platon befindet sich im “Parmenides” (137c— 157b)
und im “Timaios” (37¢—39%e).

In den vorliegenden Untersuchungen werde ich Platons Zeitphilosophie im Timaios
darlegen. Im Timaios, ein von seinen zwei oder drei einflufreichsten Dialogen,"‘) au-
Berte sich Platon durch die Titelperson, den Gesprachpartner Sokrates’, seine esigenen

Meinungen iiber die verschiedenen naturphilosophischen und kosmologischen Probleme,

insbesondere iiber die Zeit.® Sowohl dieser Dialog als auch Kritias-Fragments sind

- unsokratisch und eigentlich platonisch.” Dennoch wiirde ich schon bemerken daP der

“ Timaios noch mythische Faktoren in mehreren Punkten énth'élt, und daf Platon in
Formulierung seiner Theorie von der Zeit etwas vom Immobilismus der Eleaten und
von der Distinktion zwischen unbegrenzt-extrakosmischer Zeit und zahibar-kosmischer
Zeit der Pythagoraern beibehilt.

In dieser Arbeit Mochte ich die Lehre Platons von der Zeit in Timaios auf die folgenden
drei Punkte untersuchen : zuerst Ewigkeit und Zeit, sodann Zahl und Zeit, und sch-
lieBlich Kosmos und Zeit. Diese Einteilung ist gerade in der Definition Platons tiber
die - Zeit in Timaios 38a7—8 begriindet : “xpdvov ... aidve repovpEvoy kol gar” doduov
ruKAovuevoy yeyovey (- der Zeit, welche die Ewigkeit nachahmt und nach Zahlengesetz
im Kreis umgeht)”

1. Ewigkeit und Zeit(aiov gar xpdvos)

“j:i[(a) b\: ‘571’6)./0’6[ KwnTov Twa aiivos noc?]Uac’ Kal SWKoopuay aue obpavoy moil uévouTos
avos evewt ke apluov iboay alwvioy elxova TobTOV OUST) Xpovov wuoudKauey

So sann er (der Vater) darauf, ein bewegtes Abbild der Ewigkeit zu gestalten, und
bildet, indem er dadurch zugleich den Himmel einrichtet, von der in dem Einen
verharrenden Ewigkeit ein sich nach Zahlengesetz forschreitendes ewiges Abbild,
namlich eben das, was wir Zeit genannt haben.””

Das ist der zentrale Satz im Timaios iiber die Schopfung der Zeit. Er ist von den

nachplatonischen antiken und mittelalterlichen Philosophen immer wieder kommentiert

~ worden” und bildete die Grundlage fiir fast alle spiteren Spekulationen tiber die Zeit.

Heute wird sie nur zuweilen in allgemeinen Auslassungen iiber die derzeitige Physik

und Kosmologie angefiihrt.”
 Mit diesem Satz konnen wir bestimmte platonische Antworten auf dic

oder woher die Zeit kommt und was deren Wesen ist, geben. Darauf antwortet Platon,

| ~dap der Vater(o rerrjo) die Zeit gemacht habe, und sie ein Abbild sei, und zwar Abbild
der Ewigkeit(elxwy aidvos). Der Vater ist der Erschaffer(zomrrs) sowohl der Zeit als

_ auch des Weltalls. Er ist Demiurgos(dnuoveyds ). Er ist aber nicht allmichtig und

allwissend, und infolgedessen ist er nie als Objekt des Gottesdienstes vorgekommen

~ weder im Timaios noch in anderen Werken Platons.'”

- EAWyller, norwegischer Philosoph, erklirte, “Platon, der betende Denker, hat nicht

. zu seinem Demiurgen beten kénnen. Der ist ihm ein pro-physisches Prinzip.”™ Sein
. zweiter Satz erinnert uns an P. Natorp, der der Ideenlehre Platons keine metaphysische,
wf“ysondern lediglich logische Bedeutung zuerkennt und die Ideen als “nicht Dinge, sondern
. “Methoden ansieht.” Die These Wyllers scheint mir sehr fraglich zu sein. In der Tat



kommt Demiurgos im Timaios nicht als logisches Prinzip, sondern vielmehr als pe-
rsonlicher Schopfer klar in Trennung von dem Kosmos und sogar einigermafen von
den Ideen vor. Im Dialog “Politikos” ist er als von Singular ein sich-selbst-bewegender
Alles-Bewegte-Anfiihrender erscheint, wihrend man in Politeia 508e ihn mit
auTo ayafoy identifizieren konnte.' Innerhalb des Kreises des Timaios kann also die
Platonische Ontologie nicht als Dualismus, sondern vielmehr als Triade gefolgert we-

% Demiurgos des Timaios, so konnte man

rden : ' Demiurgos, Ideen und Materie.
vielleicht sagen, stehe mehr oder weniger in Abhidngigkeit sowohl von den Ideen als
von der Materie, ohne welche er also das Weltall nicht erschaffen konnte. Ich glaube
aber nicht, dap Platon diese drei im Timaios auf die gleiche Rangstufe stellen wollte.

Es zeigt sich vielmehr, daB Gott als Schopfer die Ideen und Materie zur Erschaffung
der Welt benutzte und folglich den Vorrang vor diesen beiden hat.

Einerseits stellt aber Platon im Tim. 48b deutlich dar, daB vier Elemente vor der
Entstehung des Himmels vorhanden seien : “Wir miissen die Natur(¢voes) des Feuers
und Wassers, der Luft und Erde an sich selbst vor der Entstehung des Himmels
(mpo 79s ovpaved yeyéoews), ihre diesem vorangegangenen Zustinde(zo8n) betrachten.
Denn bis jetzt hat noch niemand ihre Entstehung bezeugt, sondern gerade, als ob ihr
wiiptet, was das Feuer und jedes von ihnen eigentlich ist, bezeichnen wir sie als Ur-
spriinge(apxas) und setzen sie als Elemente des Alls(orocxéia rob mavrds).”® Also be
hauptet Platon gar nicht die creatio ex nihilo.

Andererseits, obwohl die Ideen auch schon vor der Erschaffung der Welt im Timaios
vorhanden sind, ist es nicht volling unmoglich, in Verbindung mit den anderen Dialogen
Platons betrachtet, dap Gott entweder die Ursache der Existenz der Ideen ist und die
Ideen gerade die Vorstellungen des Gottes sind,”” oder daB Gott die hochste Idee,
avro ‘ayeddy ist® Vor der Herausforderung von Welt-und Zeitkosmos durch den De-
miurgen, wie Conrad-Martius ganz richtig darstellt, bestand aufer Demiurgen schon
dreierlei | erstens, vier Elemente, Feuer, Wasser, Luft und Erde, die sich in einem
chaotischen Mischungs-und Bewegungszustande befanden; zweitens, iiberhimmlischer
Ideenkosmos; drittens, leerer Raum."® Nun der Grund, weswegen Gott die Welt geschéffen
hat, war seine Giite, kraft derer er wollte, daB alles ihm méglichst hnlich werde.”” Das
bestimmte ihn, das ordnungslos sich bewegende Sinnliche zur Ordnung zu fithren. Er
schuf diese Welt als ein beseeltes Wesen nach dem Muster des Urbildes, des goouos vopros.
Insofern sie etwas Gewordenes ist, befindet sich die Welt sichtbar und betastbar

und hat einen Korper. Im Tim. 28b7—8, zeigt es sich:yéyovov oparos yee enyos 1€ oTe

ket oduey Exwv. 7Zum Kosmos gehoren Ordnung und Schonheit. Platon bezeichnet im Tim.

92¢ den Kosmos als “Abbild des(seines) Erschaffers, ein sinnlich wahrnehmbarer Gott

(eiga@v T0b mouyrod Geos aiobyros)”

~ Die Zeit ist auch von dem selben dyuwovpyss erschaffen. Ebenso wie das Weltall ist

die Zeit das Gewordene. Sie ist aber anders als das Weltall nicht korperlich, sichtbar
und greifbar, weil sie nicht aus den Elementen oder Urstoffen besteht. Auf die gleiche
Weise, wie das Weltall geschaffen wurde, macht Demiurgos die Zeit als Abbild der
Urbildes. Das Motto des Timaios heipt, wie Goethe im "Faust schreibt, sagte, “Alles
Vergédngliche ist nur ein Gleichnis.”

Die Zeit ist Abbild der Ewigkeit(eiwy),® die Welt Nachbild der Ideenwelt. Dap im
Timaios wirklich etwas tiber die Zeitentstehung ausgesagt werden soll, wird gerade
an der Art und Weise, wie hier das Weltall in seinem schopfungsmiBigen Verhaltnis
zur {Goy vonroy eingefiihrt wird,® deutlich.

Es géhort zum ausdriicklichen Sinn des Ganzen Berichtes, die ewige Welt in ihrer
unveranderlichen, bleibenden Beschaffenheit der gewordenen und werdenen Welt, die
nur eine zeitliche sein kann, gegeniiberzustellen. Zwar soll diese erst zur Welt hin
zugebildete Zeit ein moglichst genaues Abbild der Ewigkeit darstellen, weil Demiurgos
die geschaffene Welt selber so vollkommen wie moglich machen wollte.?® Kurz gesagt,
wendet Platon das Urbild-Abbild-Verhéltnis, das grundlegende Schema seiner Philo-
sophie, noch einmal auf die Erklirung der Zeitentstehung an®

Das Urbild-Abbild-Schema ist Relations-oder Korrelationsstruktur, insofern eines nicht
ohne das andere sein kann. Einerseits ist das Abbild auf Urbild angewiesen und ohne

das ist es nicht moglich zu bestehen. Andererseits ist aber das Urbild unabhangig von

jenem und selbstindig Ohne das Abbild kénnte sich aber das Urbild uns nicht zeigen.

“Wenn ontologisch das Abbild vom Vorbild dependiert,” wie Karen Gloy darstellte, “so
ist umgekehrt epistemologisch das Urbild nur vom Abbild her erschliefbar.”®® Zwischen
Urbild und Abbild besteht weder eine totale Identitit noch eine totale Differenz?’
Dennoch kann man nicht verneinen, dap zwischen Urbild und Abbild oder Ewigkeit
und Zeit etwas Identitit und Differenz bestehen. Die Ewigkeit(aiwy) ist rapd®ecyue, die
Zeit hingegen erdwiov. ‘

Weil die ewige Natur(aiwvws gvoes) des Vorbildes auf den Kosmos nicht ubertragen
werden konnte, beschluf der Demiurgos, ein bewegtes Abbild der Ewigkeit zu schaffen,
was wir die Zeit genannt haben.” Wihrend xpdvos die geschaffene und gewordene Zeit
r.l.amlich die kosmisch Zeit ist, besteht oiwy die ungeschaffene und immer vorhandene
Uberzeitlichkeit. Doch bezeichnet Platon den aiwv nie als ‘ayevvaros xpovos (eine
ungewordene Zeit). Dap die Ewigkeit ‘eine’ ungewordene Zeit sei, scheint eine Ei-
genttimlichkeit der Schule des Timaios Lokros zu sein.?

Die Ewigkeit ist die Lebensweise des dnuovoyss® so der repadecyue (Tim. 37 C1t,



38 C1ff.) und des 7dros voyros (Politeia 508C, 517B) oder xdowos voyrés™ aiwy ist also
nicht nur Existenz-oder Lebensweise der Ideenwelt, sondern gehort ihr auch an. 4wy
ist selbst eine Idee, sozusagen die Idee der Zeit. Dagegen ist xpovos Abbild der Ewigkeit
und Existenz-oder Lebensweise der Sinnenwelt. Man konnte sie als irdische Erscheinung
der olwy bezeichnen. Dennoch ist xpedvos nicht wahrnehmbar, weil sie nicht aus den
Elementen besteht. Folglich ist xoovos nicht ein Teil sondern vielmehr das herrschende
Prinzip der Sinnenwelt, wahrend aiwy, wie man im Timaios bemerken kann, das un
tergeordnete Prinzip der Ideenwelt ist.

Denn alles bewegt und verandert sich in der Zeit. Nur in dem Horizont des xpovos
entstehen und vergehen alle Dinge dieser Welt. Xpovos  ist die Grundlage der Entstehung,
der Veranderung und des Vergehens. Die Zeit ist das Prinzip der Bewegung, wahrend
die Ewigkeit das Prinzip des Verharrens(uévew)ist. Platon bezeichnet also xpovos als
“ein bewegtes Abbild(eixw gwyrov)der Ewigkeit(aidvos).® Der von Platon gebrauchte
Begriff der xivnocs ist vieldeutig und kann dann gleicherweise Ortshewegung wie quantitive
und qualitive Veranderung bedeuten® Man muf aber bedenken, daf die von der Zeit
umfapte Bewegung, d.h. nicht nur die innerweltlichen Bewegungen zwischen Einzel-
seiendem, sondern die Bewegung des Kosmos insgesamt beschrieben werden sollen.*
Freilich ist bei Platon die Quelle aller Bewegungen im Kosmos die Weltseele(s 700
mawros ¢vxi). ¢wxi hat Selbstbewegung und bewegt alles andere, einschlieflich ovpaviol
2 Hier kann man darauf aufmerksam machen, daB Platon sich sowohl die Unbewegtheit
der eidos (Phaidros 78 d) als auch die Selbstbewegung der Seele duert, aber xwnots
selbst als eine von den wichtingsten Ideen bezeichnet(Sophistes 254d).

Obwoh! aiwv den Charakter der weverw hat und sich absolute Ruhe und Stillstand
bezeichnet, sind die Ideen in der Dimension dieser aiwv lebendig und innerlich tatig.

Darum kann man schon sagen, daf die platonischen Ideen in iy nicht nur bei
externer Gleichbleibendheit bleiben, sondern auch interne Beweglichkeit hat. Die Ideen
bleiben das, was sie sind, trotz interner Beweglichkeit. Umgekehrt haben die Ideen
interne Beweglichkeit, obwohl sie an sich immer identisch bleiben. Darum mochte
ich diese Charaktere der Ideen ’bewegliche Identitit und identische Beweglichkeit
nennen.®® Freilich ist bei Platon die Gleichbleibendheit und Identitit mehr als die
Beweglichkeit betont.

In aidv verharren(uévobow)die Ideen immer(ze) identisch auf sich selbst.™” aiy ist
die Lebensweise des Immerseienden(ro o ael), wihrend xpovos als die Existenzweise
des Immerwerdenden(76 yryvduevor aed) bezeichnet wird® 4wy bedeutet aber m.E.fiir
Platon gar kein Gegenbegriff von xpoves, vielmehr die die Zeit und alle ihre Bezeichneten,

wie Bewegung und Verdnderung, transzendierende und doch in sich solches Moment

einschlieBende Ewigkeit, oder iiberzeitliche Zeitlich-Rdumlich-keit.*® In der Tat hat
platonische Ewigkeit den Charakter der Riumlichkeit. Darum schreibt Thorleif Boman
-in seinem Buch "Das hebraische Denken im Vergleich mit dem griechischen iiber die
Ewigkeitslehre Platons, wie folgt © “Das Charakterische fiir die Ewigkeit ist aber nicht
die eventuelle unendliche zeitliche Ausdehnung, sondern der gottliche Inhalt, mit dem
sie gefullt ist. Damit ist gegeben, daf auch die Ewigkeit etwas Raumliches ist, identische
mit dem unendlichen Meer der erhabenden Schinheit, das er im Symposium so hin-
reifend beschreibt.” “Wenn wir hier den Begriff rdumlich gebrauchen,” sagt er weiter,
“miissen wir uns vor MiBverstindnissen hiiten. Die Ewigkeit ist nach Platon nicht in
dem Sinne rdumlich, daB sie dreidimensional und noch weniger vierdimensional ist,
sondern nur in dem Sinne rdumlich, daf sie ochne Verdnderung und deshalb ohne Unruhe,
Stérung, Verlust, Verfall und Untergang ist. Der Zahn der Zeit zehrt nicht an ihr.”*
Das ist eine gute Bemerkung.

Ich glaube aber, man konnte aiwv als etwas Riumliches bezeichnen, nicht in dem
Sinne, wie Boman behauptet, da Ewigkeit ohne Veranderung ist und die Zeit an ihr
nicht zehrt, sondern vielmehr in dem Sinne, daB der platonische wwy die Zeit und
den Raum transzendiert und zugleich dariiber hinaus das Moment der beiden in sich
einschliept.

; Im ersten Abschnitt(37c4—d7) des Textes iiber die Zeitlehre sind Timaioskommen-
tatoren auf einige terminologischen Schwierigkeiten, gestoBen. Zuerst in 37 ¢5—6

“ps o8 Kownfev aiTo kol tav évonoe Tov adiwy Oedy YEYOL0S dyaua o yewvrioas 7f01T77,0

miissen wir die Frage, was aya/\,ua in diesem Satz besonders in Ausemandersetzung

mit e/gwv bedeutet, vorlegen. Die Ubersetzungen und Deutungen der a%adue sind ver-
42)

schieden.*” Ich glaube aber, dap Platon mit diesem Wort den Kosmos zelgen wollte,

in dem Sinne, daB sie als Wohnsitze der Gdtter verstandenen Planeten® oder ihre

Kreise zu ihm gehérig sind.*’ Als nichstes folgt das Problem von der Deutungen von

atwy, awweoy und aldwv. Ich bin also der Meinung, dap wir die drei Worter Platons
im Timaios synonymisch interpretieren kénnten.® Dazwischen besteht kein wesentlicher

‘Unterschied der Bedeutungen, obwoh! es einen Nuanceunterschied gibt.*®

Auch die Interpretation der aiwy ist nicht unumstritten. Im friihsten und unphilo-
sophischen Gebrauch, sozusagen in der Zeit Homers, bedeutet ey Leben, Lebenskraft,

Quelle und Prinzip des Lebens, Lebenszeit und sogar Zeit. Erst bei Parmenides?” und

: dann bei Platon hat sie eine philosophische Bedeutung. Es ist klar, da Parmenides
ol fiir die zeitlose Gegenwart betrachtet, und die ol Platons auch einigermafen
dieselbe Bedeutung hat.” Conrad-Martius sagte schon : “Fiir Platon ist Ewigkeit we-

senhaft Gegenwirtigkeit oder Aktualitit -+ Platon diirfte mit ,Ewigkeit‘nicht anderes vor



Augen gehabt haben als eine-durch die vollkommene Gegenwartigkeit-mit sich selber

zusammengeschlossene Totalitdt alles dessen, was diese Ewigkeit an Seiendem und
an Sein enthilt.”* Ebenso wie Parmenides sah Platon dem aiwy kein yévesrs(Werden).
Ohne yéveors gibt es keine Vergangenheit und Zukunft, sondern nur Gegenwart.

atwy ist also vollkommene und absolute Prasenz. Die Ewigkeit ist von Ewigkeit zu
Ewigkeit immer gleich. Die absolute Prisenz der Ewigkeit, mit Conrad-Martius geredet,
kann von der Zeit unmaoglich nachgeahmt werden, wohl aber kann von ihr eine gewisse
Seintotalitit als Form der Zeitlichkeit nachgeahmt werden.®” Xpdvos ist dem aiwyv so-
zusagen night ‘gleich’, sondern nur ‘ihnlich’. Zusammengefassend gesagt, ist Ewigkeit
fiir Platon nicht unendliche astronomische Zeit, sondern die Lebensform der gottlichen
Welt, zu der auch Gott(énuwoveyss) gehort. Zeit bedeutet fiir ihn die Lebensform der
Naturwelt, der von Gott geschaffenen Welt, zu der auch die Menschheit gehort. In
Analogie mit der eidos Entstehung der Welt, die er als ein Abbild der Gottheit oder
bestimmt, nennt Platon die Zeit ein bewegliches Bild der Ewigkeit. Die Vorbild-Ab-
bild-Theorie von Ewigkeit und Zeit geht auf Parmenides zuriick.

Die ‘Deutung der Zeit als des abkiinftigen Abbildes der Ewigkeit war von Platon bis
Plotin und bis zur mittelalterlich-neuzeitlichen Platonismus leitend. Hegel sucht Zeit
und Geschichte nicht nur als Aufhebung ihrer selbst und als Verewigung zu fassen,
sondern nimmt die Zeit auch als Abbild der Ewigkeit, wihrend Heidegger solche Deutung

entschieden meidet.””

2. Zahl und Zeit(apiuos xei xpovos)
‘Huépas yap Kol VUKTaS Kol pjvas Kol évauTous oUK oTas mplv ovpavoy yeveésdar TOTe

@' ua Egelve ouwioTapuEvw TV yéveow aUTGV pmXavaTa TADTa 8¢ mavTa wEpy Xpovov, Kot
TO T 7v TO T € oTat X 00v00 7ayouo'Ta7 55'577’ @ 87 pepovres Aav@avouey Emi TRV aidtoy ovoley
UK 0p0DS ;
Denn Tage und Nichte, Monate und Jahre, die gab es nicht, bevor der Himmel
entstanden war; so lief er damals zu gleicher Zeit mit der Erschaffung jenes mit-
entstehen. Denn dies sind insgesamt Teile der Zeit, und das s war und das es
wird sein sind gewordene Wesensformen der Zeit, die wir, uns selbst unbewuft,
unrichtig bis auf das ewige Sein iibertragen.’®
Der wesentlichste Unterschied zwischen awy und xpdvos liegt vielleicht in ihrem Ver-
haltnis zu apduos. Wahrend Ewigkeit in der Kategorie der Zahlen nicht eingeschlossen
werden kann, ist die Zeit dagegen das nach dem Zahlengesetz fortschreitende Abbild
(kar” apbuov iboav eigive) ® In 38 a7 auch schreibt Platon, “die Zeit geht nach Za-

hlengesetz im Kreis um(xpdvor = gor” goluov ruxdovpevor )”. Ewigkeit ist absolute

Gegenwartigkeit und kein Verlaufendes. Sie ist das Verharrende in der Einheit. Die
Zeit dagegen ist das Vergehende, Verfliegende. Im Augenblick, wo Gott sie mit dem
Himmel schuf, ist die Laufbahn der Zeit gebrochen. :

Die Zeit ist also ein nach der Vielheit der Zahl sich Fortbewegendes d.h. ein in einer
mepbaren Weise vorwirts Schreitendes.

Bevor wir die nach der Vielheit der Zahl eingeteilten Zeitmodi behandeln, muf vor
allem in Erwédgung gezogen werden, daB die Zahl fiir Platon eine umfassendere oder
fundamentalere Kategorie als die Zeit ist, obwohl Platon das Wort KaTnyopz'a‘dazu nicht
benutzt hatte.”™ Offenbar hatte Platon das Prinzip der Zahlen dem Pythagoras entliehen.
Nach der Lehre der Pythagorier ist die Zahl das Wesen der Dinge. Die Prinzipien
der Zahlen sind auch die Prinzipien der Dinge. Die Dinge sind eine ‘Nachahmung’
(uipmocs) der Zahlen, welche letstere substantielle Wesenheit besitzen. Alles ist nach
Zahlenverhaltnissen geordnet, wird durch Zahl erkannt.®

Platon lehrte ahnlich wie die Pythagorier, daf die Zahlen auch fiir alles tbrige die
Grundlage seiner Substanz bilden.”” Es gibt aber einen Unterschied zwischen beiden,
der darin besteht, dap Platon die Zahlen getrennt vom Sinnlichen setzte, und die Py-
thagoraer behaupteten, die Dinge selbst seien Zahlen.®

Nach Aristoteles lehrte Platon sogar, daf “die Zahlen nach der Teilnahme an der
Einheit(der Ideen) Ideen seien.”* Platon hat aber urspriinglich die Zahlen nicht als

Ideen gefaft;wohl aber soll er das spiter unter dem Einfliisse der pythagordischen

- Anschauung getan haben, jedoch auch dann noch trennt er die subsistierenden Ideal-

- zahlen(epbuol eidnrerod)von den subsistierenden mathematischen Zahlen(douor pabn

pareror)

Entweder aus dem bewupten Vorsatz oder aus Vermengung der platonischen Lehre
mit den Theorien Speusippos’ und Xenokrates: so wird vermutet, folgt die zu weit
gehende Darstellung Aristoteles *” In Phaidon 101b—c erwihnt Platon schon fiir o;,oz_
Oueot eidnregol die Existenz der eioe der Zahlen. Davon ist Qpiuos padnuarixos als peraty
(Zwischenreich) zwischen Ideen und Dingen zu unterscheiden® In der Platons On-
tologie ist nach Aristoteles ein Zwischenreich zwischen ede und alofnre zu finden.®
Ma@r;/iaTzKa, als Zwischenreich, also gerade mathematische Gegenstinde, sind ebenso
wie ede ewig und unverdnderlich einerseits, aber im Gegensatz dazu nicht singuldr
oder einheitlich sondern pluralistisch oder vielheitlich andererseits.®

Hier findet es sich, daf die platonische Zahl ebenso wie die pythagoriische die

;Regelungsprmzlplen der Dinge und ferner der Zeit ist. Wir diirften vieleicht so sagen,

daB awv-in-der-Zahl gerade die Zeit sei. iy év dpBuids el Xpovos.

Die fortschreitende Zeit hat nach dem Zahlengesetz sogenannte Zeitmodi, die unter



zwei Aspekte betrachtet werden . interne Wesensformen und duBliche Teile der Zeit.
Dap Platon hier die Zeit selber im Auge hat und von der kosmisch vermessenen Zeit
untérscheidet, geht aus seinem zweifachen Hinweis auf das es war und das es wird
sein ‘hervor, die er Wesensformen(é%y)der entstandenen Zeit nennt, wihrend er die
Tage und Néchte, Monate und Jahre als gesamte Teile(navre uéon)der Zeit bezeichnet.”

Die Zeitteile,™ iiber die sich das nach Zahlengesetz Fortschreiten vollzieht, sind Tage
und Nachte, Monate und Jahre. Von ihnen sagt Platon ausdriicklich, daf sie nicht waren,

 Dieser Gedanke des gemeinsamen Entstehens

bevor der Himmel entstanden war.
der Zeit mit dem Himmel wird in Tim. 38 b—c noch klarer ausgedriickt. yépac oder
nepiodoc der Zeit sind untrennbar verbunden mit Himmelskorpern, sozusagen Krei
sldufen der Planeten.®® Aus diesem Grunde nennt Platon die Planeten Werkzeuge der
Zeit(opyava xpovov od. xpivav).®™ Die ZeitmaPe sind regelmifig und wiederholt sich
immer, und demnach ist der Zeitkosmos harmonisch. So lernte man, die Bedeutung
pythagoraischer Arithmetik und Harmonik in der platonischen Philosophie zu wiirdigen.”
Hier ist ganz klar, daf ohne Bestehen der Sinnenwelt die Zeit und ihre Teile logisch
unvorstellbar sind.” Folglich beruht die Teilbarkeit der Zeit nicht nur auf den Zahlen
sondern auch auf der Sinnenwelt, genauer gesagt, auf den Himmelskoérpern. Die kos-
mische Zeit, deren Teile Tage und Niachte, Monate und Jahre sind, ist. nur auf der
Grundlage der Zahlen und in Verbindung mit der Sinnenwelt teilbar.

Im Unterschied dazu sind innere Wesensformen der Zeit,” die in Vergangenheit und
Zukunft geteilt werden und dann in heutiger Diskussion nicht als das eigentliche Problem
der Zeitphilosophie, sondern vielmehr als das Problem des Tempus bezeichnet werden
kann, mindestens im logischen Sinne ohne Sinnenwelt nur mach der Prinzip der Zahlen
zu teilen®. Platon sagt, “Das es war(zv) und das es wird sein (2070 sind gewordene
Wesensformen der Zeit, die wir, uns selbst unbewuft, unrichtig bis auf das ewige Sein
Ubertragen. Denn wir sagen doch . es war, ist und wird sein;der richtigen Ausdruck-
weise zufolge kommt aber jenem nur das es ist(&or0) ‘zu, das ‘es war und das es
wird sein ziemt sich dagegen nur von dem Werden in der Zeit zu sagen, sind es doch
Bewegungen.”™ Die Hauptpunkte dieser Passage konnen folgendermaBen zusammen-
gefaPt werden . 1. Wir sagen normalerweise, daB die Zeit in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft geteilt werden. 2. Die gewordenen Wesensformen der Zeit sind aber nur
das ‘es war und das es wird sein, ‘die wir nie auf das ewige Sein tibertragen dirfen.
3. Das es ist(éore), die Gegenwart, ist eigentlich keine Wesensform der Zeit, sondern
hat den Charakter der Ewigkeit oder des ewigen Seins. 4. Wihrend Vergangenheit und
Zukunft von Werden in der Zeit(év Xoovw yéveow) \abhéngig sind und RB. .wegungen
(guwijoets) bezeichnen, bedeutet Gegenwart dagegen nur das Verharren(uéven)der
Ewigkeit (awy)
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“Hier mahnt uns Dlaton vor zwei moglichen Irrtiimern . Einerseits diirfen wir die

~gewordenen Wesensformen der Zeit nicht auf das ewige Sein {ibertragen, andererseits
~ diirfen wir die Gegenwart noch nicht als eine gewordene Wesensform der Zeit be

zeichnen. Kurz gesagt, gehdren Vergangenheit und Zukunft nur zur Sinnenwelt, Ge
genwart hingegen nur Ideenwelt.”” Platon betrachtet Gegenwart nie als eine Phase der
fortschreitenden Zeit. Sie ist fiir ihn der Begriff der Ewigkeit. Danach konnten wir einige
Fragen vorlegen . Wenn es der Fall ist, erleben wir in der Gegenwart Ewigkeit, d.h.ist
Ewigkeit mit Gegenwart identisch 7 Ist Gegenwart irdische Ewigkeit ? Oder hat das
in der Zeit Werdende gar keine Beziehung zur Ewigkeit 7 Oder verneint Platon tiberhaupt
das Bestehen der Gegenwart in der Zeit 7 Welche Beziehung hat sinnliche Gegenwart
dann mit Ewigkeit ? Darauf hat Platon uns keine deutlichen Antworten gegeben.
Es ist in der Tat, dap Platon die traditionelle Dreiheit der Zeitstufen von Vergang-
enheit, Gegenwart und Zukunft ablehnt und das Bestehen der wahre Gegenwart in
der Zeit verneint. Dennoch muf es auch im sinnlichen Bereich eine Art Gegenwart
sein, gerade in dem Sinne, daf es ohne Gegenwart keine Vergangenheit und Zukunft
gibe. Die zwei Wesensformen der Zeit sind nur im Zeitpunkt der Gegenwart vorstellbar.

Sie sind sozusagen vor und nach der Gegenwart. Zumindest im logischen oder psy-

“chischen Sinne kann sinnliche Gegenwart nicht verleugnet werden. In diesem Zusa-

mmenhang versteht man, daf Platon nur das Bestehen der streng genommenen wirlichen

‘Gegenwart in der Zeit leugnet.”™ Sinnliche Gegenwart ist keine richtige Gegenwart im

strengen Sinne, denn einerseits bezieht sich die wahre Gegenwart auf Sein, andererseits
kann die sinnliche Gegenwart dagegen nur im Rahmen des Werdens betrachten werden.
E or¢ allein nennt das wahre Sein, wihrend 31/ und ¢ orae: sich auf den sinnlichen Bereich

beziehen. Das o7 ist nach Platon streng genommen nur auf das paradeigmatische

“Sein zu beziehen. Alles Sinnliche hat keine wahre Gegenwart, dh. war immer oder

5

wird erst sein, aber es ist niemals. Alle Zeitstufen in der Sinnenwelt miissen pauschal

~ nur innerhalb des Prozesses des Werdens betrachtet werden. Kurz gesagt, ist das ‘Sein’

in der sinnlichen Gegenwart nach Platon kein eigentliches Sein, sondern das Werden.”
“Dem, das sich unbeweglich immer gleich verhilt, kommt es nicht zu, nach der Zeit
dlter oder jlinger zu werden (yéyvesfay, ingressives Prasens), noch irgendeinmal geworden
zu sein(yevésfor mor, Vergangenheit) oder es jetzt geworden zu sein(yeyoveva vov,
perfektives Prisens) oder es in Zukunft zu werden(eis avfes &vesfas)”™ so sagt Platon.

‘Hier ist eine andere Dreiheit der Zeitstufen durch yevésfae more yeyovévae vov und

 &S-avles €'oecfar angesprochen.™ Betrachtet man aber diesen Satz vorsichtig, dann gehen

sie mit y/yveofer in eine Vierheit. Platon hat nicht das faktische Prisens (ewar) gesprochen,



nur das ingressive und perfektive Prisenz, die sich durch die Affinitdt des Werdens:

zur Zukunft bzw. zur Vergangenheit bestimmen. [yveocfar und yeyovévae vou sind keine
eigentliche Gegenwart, sondern nur im ProzeB des Werdens zu verstehen. Gegenwart
im strengen Sinne gibt es nur flir das wahre Seiende, wahrend es dem Hervortretenden
und Verschwindenden zukommt, daf es immer je war oder erst sein wird, nie aber

t*” Darum nannte Platon nur die zwei Formen 7v und éo7ac ‘gewordene

t’ 81)

wahrhaft  is
Wesensformen(e/dy) der Zei und bezog er éore nur auf das ewige Sein. Zusammen-
fassend gesagt, sind die Wesensformen der Zeit Vergangenheit, ingressive Gegenwart
und Zukunft. St. Augustin spricht von der Gegenwart gerade in diesem platonischen
Sinne . Praesens autem si semper esset praesens nec in praeteritum transiret, non iam
esset tempus, sed aeternitas. (Wenn hingegen die Gegenwart immer gegenwartig wire
und nicht in Vergangenheit iiberginge, wire sie bereits keine Zeit mehr, sondern
Ewigkeit.” Num miissen wir_ alwviov eixdva von 37 d8 und olre mpeoBuTeooy oiTe ved-

% Warum hat Platon die Zeit Honi

Tepov mpoonker yiyveofar von 38 a3 interpretieren.
sch(ewig) \genannt ? Was bedeutet der Ausdruck alter oder jinger zu werden 7 Gehen
wir-wie es Platon durchweg tut-von einem zyklischen Verstdndnis der Zeit aus, so wird
dieser Sprachgebrauch einleuchtender. Wir denken uns jetzt keine Linie mit Anfangs—
und Endpunkt, sondern einen Kreis mit einem Punkt auf der Peripherie. Dieser Punkt
ist Anfangs— und Endpunkt zugleich.® In diesem Sinne ist die Zeit nach ihm azwvos,
obwohl sie den von Gott erschaffenen Anfang hat. Die Zeit kann die absolute Prasenz
des aiwy unméglich nachahmen. Darum hat sie keine gleichartige Ewigkeit mit awy.
Einerseits hat sie im Gegensatz zu aiwv den Anfang und nur-jedenfalls im Zahlenge-
setz-die zyklische Endlosigkeit

Andererseits ist diese zyklische Endlosigkeit auch nicht ,ewig\. In Tim. 38b6f. ist davon
die Rede, daB “die Zeit mit dem Himmel(oder mit den Himmelskorpern) entstanden
ist” und die zugleich geworden sind und auch miteinander vergehen wiirden. An anderer
Stelle ist auch klar geworden, daB der Kosmos nicht unendlich(oi7" aretoons)ist. Zu-
sammen mit dem Kosmos werde auch die Zeit vergehen, weil awpavos der substantielle
Grund des Bestehens des xpovos ist. Aldvioy ecove st also nur davon ausgegangen, daf
xpovos zyklische Endlosigkeit hat oder, wie Platon in Tim. 41b darstellt, das von Natur
aus Auflosbare einschlielich der Zeit sich gimaf des gnddigen Wille des Demiurgos
nicht wirklich auflost.”

Es ist wahrscheinlich, dap sich dieses zyklische Verstandnis Platons von der Zeit
auf das Denken von der kosmischen Himmelskreishewegungen des als Werkzeuge der
Zeit(6oyave xpivodbezeichneten Planeten griindet. Mit Recht weist Paul Ricoeur so wie

Conrad-martius darauf hin, die Zyklische Zeitkonzeption(sowoh! identisch als auch nicht

ide’ntisch) sei unmittelbar auf die Konstitution der Weltseele bezogen. Von der zyklischen

'Zeitkonzeption aus wird der ‘analoge Ausdruck Alter-Jinger Werden klar®® Alter-

~ werden steht schon auBer Frage. Was bedeutet aber nun das ‘Jinger-werden’ 7 Nimmt

man zu dieser zyklischen Zeitkonzeption die platonische Lehre von der Wiedergeburt:
der Seele hinzu, so wird auch die Berechtigung des Ausdrucks’J{inger—werden‘klar. - Wir
denken uns einen beliebigen Punkt auf der Peripherie der Kreises. Die Lebenszeit eines
Lebewesens beginnt bel diesem Punkt und beschreibt einen Kreis, der an demselben
Punkt authort. Ebenso wie bei der Linie definieren wir die vom Punkt weglaufende
Kreishewegung als Alter-werden und die auf ihn hineilende als Jiinger-werden. Beide
Werden sind eine identische Bewegung, sind Aspekte einer Bewegung® Das Jiinger-
werden steuert sozusagen wieder auf den Geburtspunkt zu und eine neue zyklische

8 ) . s . . - . . e . . .
t.* Hier konnten wir vielleicht an die Einfliisse der in der Linie von

Lebenszeit beginn
Alt-Hinduismus—altpersische Religion—>orphisch-pythagordische Mystik {iberlieferten
Wiedergeburtstheorie auf die platonische Seelen-und Zeitlehre denken. Platon erklirte
die Zeit unter den zwei Aspekten von internen Wesensformen(ei 97)und duBeren Teilen
(ugon). Dieser Aspekt ist die astronomische oder physikalische Seite, jener hingegen
die psychologische; die teilbare Zeit ist die astronomische; Vergangenheit und Zukunft
einschlieBlich der Gegenwart hingegen sind psychologisch. Alle beide bestehen doch
in dem Zahlengesetz, gehdren zur sinnlichen Welt(xoouos aiobyros) ™ Dieser zyklischen
Zeitlehre folgten tiiberhaupt die Interpretationen Xenokrates, Kranto, Calcidius und

andere Platonisten.

3. Kosmos und Zeit(0ipavos o4, koopos ki xpdvos )
Xpovos 8 ovv per’ ovpavol yeyovey e &'pa yevwnfévres & pa gal Nboow &'y more Mas
TS auTov yiyvire: Kol KaTa TO mepaderype TS Swawies guoews 1V 6 opowreros avte
Kora c‘ﬂ)’ua/xw%"T& u“ev yap 07 mapadecyua movTe alove oTw 5’1/) 68 o B TENUS TOV
amavTa Xpovov yeyovds Te Ko dv Kol e00pevos €€ vy Aoyou ker Suavoias Beob TowauTys
- mpos xpovov yeveow, {va yewvndn Xpovos, nA0S Kel oeMvn Kat mEvTe a A (;"D‘T,Oa’ Enig Ay
e xov @ m\amm’, £lS Owopiouoy Kol GUARKTY apBudy Xeovou yéyove
Die Zeit ist also mit dem Himmel entstanden, damit, sollte je eine Aufldsung sta-
ttfinden, sie, als zugleich geworden sind, auch miteinander vergehen wiirden, und
- nach dem Vorbild der unvergéinglichen Natur, daB jene ihm so dhnlich wie mdglich
sei. Denn das Vorbild ist die ganze Ewigkeit hindurch seiend, der Himmel hingegen
~ist bis ans Ende die ganze Zeit hindurch geworden, seiend und sein werdend. Auf-
grund dieser Weisheit und Entschiuf des Gottes iiber das Entstehen der Zeit sind

also, damit die Zeit entstehen konnte, Sonne und Mond und fiinf andere Gestirne,



sognannte Planeten, entstanden, damit sie die Zahlenverhaltnisse der Zeit bestim-

men(od. abgrenzen) und bewahren(od. iiber sie wachen)sollten. :

Diese Passage enthilt den Kernpunkt der platonischen Auffassung beziiglich des Ver-

hiltnisses von Zeit und Kosmos. Am Anfang dieser Passage sagt Platon, dap die Zeit

zusammen mit dem Himmel entstanden sei. Dariiber miissen wir vor allem eine Frage
stellen : Was bedeutet eigentlich fiir Platon der Himmel(ovpavss) 7 Gewdhnlich wurde
ovpavos als gleichbedeutend mit goouos interpretieri:.f’\1> Solche Deutung wird von vielen

Passagen der platonischen Dialogen unterstiitzt. Beis\pi\elsweise in Tim. 28b3, 32b—c,

47a4, 48b, 52d, 91e3 und Phaidros 247b ist der Ausdruck ob}quuo’s mit goouos austauschbar.

In der vergangenen Geschichte der Platonkommentare sind Qfle uns bekannt gewordenen

Interpretatoren pauschal derselben Meinung.® Ich bin der Meinung, daf er auf viele

Fille als gleichbedeutend mit xoouos interpretiert werden muf, aber nicht in jedem

Fall. Fiir Platon hat ojpavos mindestens drei Bedeutungen : erstens Universum oder

Weltall, das im allgemeinen als Kosmos bezeichnet wird, sodann Himmelskorper au

Ber der Erde, drittens schlieplich Ideenwelt.(und in Phaidros 246eff.u.a)

In Tim. 90a finden wir, daP ojpavss Ideenwelt bedeutet. Zur Erklirung der Seele
sagt Platon, “sie wohne im obersten Teil unseres Korpers und erhebe uns von der
Erde zu unserer Verwandtschaft im Himmel(zpos 88 79v & avoavdd ovyyévewr dano y7s),
da wir kein irdisches, sondern ein himmlisches Gewichs sind(évras gurov ovg € yyewov
aMa ovpavior) ® Dieser ovpavos ist kein Kosmos und kein Himmelskorper, sondern deutet
auf xdouos vonrds, Heimat der Seele, hin, wihred y7 (Erde) xdouos aiofnros zeigt. Nun
mochte ich die einige Griinde erkliren, weshalb sonstige Bezeichnungen des ovpavis
noch als Universum und Himmelskdrper unterscheiden werden miissen.””

1) Obwohl Aristoteles in De coelos(l, 278 b) behauptet, daB ojperds im Sinne von
der gesamte kosmos “zu verstehen sei, meint dieses Wort in einigen Passagen der
platonischen Dialoge nicht den Kosmos sondern vielmehr den Himmelskorper aufer
der Erde.(Tim. 39d, 47a—b, 52b 5—6, Sophistes 232c;Politeia 488d, 508a;Euthy. 296d)

2) Tim. 37e1—2 lautet . “Denn Tage und Nachte, Monate und Jahre, die gab es nicht,
bevor der Himmel entstanden war (roly ovpavoy yeyéobar). Der Ausdruck mplv ovpavov
veveofau heift genau genommen nicht ‘bevor das Universum oder Weltall entstanden
war  sondern vielmehr bevor der Himmelskorper entstanden war. Um Tage und
Nichte, Monate und Jahre entstehen zu lassen, machte der Demiurgos zusammen
mit der Zeit den Himmelskorper, d.h.Sonne, Mond und fiinf Planeten, welche jede
eigenen Bahnen umlaufen.® In unserem Text, Tim. 38b6t, bedeutet ovpavés m.E.noch
nicht das Universum, sondern Himmelskorper, weil sich die Zeit dort aut den sich

bewegenden Himmel bezieht, und der sich bewegende Himmel nicht Universum,

~sondern Himmelskorper mit Ausnahme der Erde bedeutet. In der platonischen
_ Kosmologie ebenso wie in anderer alten ist die Erde unbeweglich; nur Sonne, Mond
und fiinf Gestirne hingegen umlaufen die Erde®
3) In der platonischen Terminologie konnen wir m.E. ovpavss und zas opavds oder
amas ovpaves und noch éve opevov(eis ovpapss) getrennt denken. Mit dem Ausdruck
eva ovpavos’™ zeigt er nach seinem Vorbild geschaffen (eimeo xara 70 rapadery ua)
Sednuwvpynuévos éorer) ‘und’  dem durchaus vollkommenen Lebewesen ihnlich
(6'uotov 7 76 mavredél £uw)ist.’™ Dies bezeichnet das Weltall. Jedesmal wenn Platon
mit dem Ausdruck opavss genau das Universum bezeichnen will, ist es sehr merk-
wiirdig, braucht er s olpavss oder aras ovpavss®™ Wenn wir die Passage von
Tim. 28b—c aufmerksam betrachten, findet es sich, daB Platon die drei Begriffen
o mas ovpaves, koouos und mav (Weltall) gleichstellt™ Der Begriff ovpavds ist aber
nicht so einfach. Er bedeutet nicht nur das Universum oder den Kosmos, wie wir
oben schon erwahnt haben, sondern auch den Himmelskorper. Zweifellos bezeichnet
owpavos in den meisten Fallen der platonischen Texte das Universum oder den
Kosmos.
ovpaves als Kosmos hat ebenso wie xpdvos den Anfang und ist mindestens von
Natur aus nicht unendlich(ov7’ @reipovs). Dieser Himmel ist nicht zwei sondern
alleinig und einmalig geworden.®™ Der Schopfer gestaltete einen sichtbaren und
betastbaren Himmel,"”d.h. der Himmel hat einen Kérper, mit dem er sichtbar ist.'®

Mit dem Himmel ist die Zeit entstanden, und alle beide wiirden auch miteinander

~ vergehen. Genau wie bei Aristoteles folgt auch hier auf das Entstehen das Vergehen.

Wie oben erwihnt, sprach Platon schon in 31b von der Unmdoglichkeit der Unendlichkeit
des Kosmos."™ Zieht man aber die Passage von Tim. 41b in Betracht, finden wir, dap
die Auflosung der gut Zusammengefiigten und wohl Geschaffenen in der Zukumft nicht

waihiailiis LGk

wirklich sein kann. Dort bezeichnet der Demiurgos seinen Willen als das unzerstérbare

- Band, das verhindert, daB das von Natur aus Aufldsbare sich auch wirklich auflost.

Nach Platon sagt der Demiurgos : “Ihr Gétter von Géttern, -+ die sind, als durch nicht
entstanden sind und unauflsbar, solange ich nicht will. Freilich kann alles, was ver-
bunden wurde, wieder aufgelost werden; aber das gut Zusammengefiigte und wohl
Beschaffene wieder auflosen zu wollen, wire Sache eines Bosen. Demnach seid ihr auch
als entstanden nicht unsterblich noch durchaus unauflosbar, werdet aber nicht wieder

aufgelost werden..* *” Diese Passage besagt, daf Gotter, die von dem Demiurgos

-~ erschaffen wurden, von Natur aus auflosbar, aber dem Willen Gottes nach unsterblich

. ) e

sind."™ Das gut Zusammengefiigte und wohl Beschaffene(7¢ xadds apuoofey ga € xov)
1st es ebenfalls. Platon macht aber nicht deutlich, was das gut und wohl Beschaffene
1st. In Bezug auf diese Passge interpretieren einige Kommentatoren, daf der Himmel



od. der Kosmos in Wirklichkeit unendlich ist.®® Das scheint mir fraglich zu sein. Auf
alle Fille kann man aber hier ein Motiv des Verhaltnisses zwischen Natur und Gnade
und ferner eine Theokratie finden. i k
Das am meisten umstrittene Problem, das in dieser Passage steckt, ist der Gedanke
von dem ‘Zusammen-Entstehen(uer” yéyovey)’ von Himmel und Zeit. Es wird vor allem
die Frage vorgelegt, ob man die These von Tim. 38b6 entweder wortlich annehmen
oder nur logisch interpretieren muf. Einerseits sind Aristoteles und Plutarch, welche
so wortlich annehmen, daf vor der Entstehung des Kosmos Chaos war und die Zeit
zusammen mit dem Himmel entstand und demnach Kosmos und die Zeit denselben
Anfang haben™ Andererseits stellen Xenokrates und die Neoplatonisten die These
auf, dap die Ausdriicke von Distinktion zwischen Chaos und Kosmos und von Zusam-
men-Entstehen von Himmel und Zeit nicht wortlich und eher logisch als chronologisch
interpretiert werden miissen.™ Ich bin der Meinung, dap die wortliche Interpretation
keinen Wiederspruch enthalt. Da die Zeit erst mit der Bildung des Kosmos entsteht,
so miifte das Chaos, genauer gesagt, chaotische Materie sein, jedoch in Form des

zeitlosen, ewigen und mystischen Etwas. Vielleicht konnte man sagen, vor Entsteﬁ‘ung

des Kosmos sei nicht die Zeit des Chaos sondern der Zeitlose Raum des Chaos N

rhanden.® Die Argumentation des Proklos von dem ‘Zusammen-Entstehen’ ist uns
wohlbekannt : “Denn wenn er (wirklich einmal) entstanden ist, ist er in der Zeit ent
standen. Wenn er aber zusammen mit der Zeit entstanden ist, dann ist er nicht in
der Zeit entstanden. Auch die Zeit ist je nicht in der Zeit entstanden, sonst gabe es
ja Zeit vor der Zeit. Wenn der Kosmos also mit der Zeit entstanden ist, ist er nicht
(wirklich) entstanden;denn alles Entstehende mup spiter sein als die Zeit. Der Himmel
ist aber durchaus nicht spiter entstanden als die Zeit.”(In Tim. II. 49—50)."" Der
Kosmos ist also nach Proklos unentstanden und unvergénglich, und zumal ist-die Zeit
unaufloslich wegen der Einfachheit ihrer Natur.™

Die These von dem “Zusammen-Entstehen” muf aber vor allem wortlich verstanden
werden. Die Zeit konnte nicht vor dem Kosmos sein, da nichts anderes die Zeit her-
vorbringt als die Umldufe der Himmelskorper. Die Planeten sind Grund und Mittel
der ZeitmaBe. Xpovos ist immer meBbare Zeit. Wenn es aber keine mefbaren Bewe
gungen gibt, die sich kontinuierlich wiederholen, gibt es auch keine Zeit. Auch der
Kosmos konnte nicht vor der Entstehung der Zeit sein, da es ohne Zeit keine scho
pferische Formung der Welt, keine ﬁberfijhrung des schon vorhandenen chaotischen
Alls in einen Kosmos gibe. Die Zeit hat die Funktion des gosuéw."” Kurz gesagt, ohne
xpovos gib es kein yéveors(Werden), nur ‘verharren’ ‘Das’ Zusammen-Entstehen ist

ist gerade ‘Zugleich-Entstehen’. Infolgedessen sehen wir in unserer Passage Gleich

zeitigkeit oder Synchronismus der Zeit mit dem Kosmos. Alls beide teilen das gleiche

. 'Schicksal des: Lebens und: Todes:

~ In Tim. 38c2—3 spricht Platon zuerst von der Abhingigkeit des Himmels von der

Zeit © “der Himmel hingegen ist bis ans Ende die ganze Zeit hindurch geworden, seiend
und sein werdend."” Fiir den ‘Himmel  setzt Timaios kein éo74(ist), sondern er
charakterisiert ihn mit den Pridikaten yeyovo's (geworden), o (seiend) und éoduevos
(sein werdend). Dies sind die Prozesse des yéveors (Werdens)und die Wesensfor-
men(etdn) der Zeit. An dieser Stelle will Platon die zeitliche VerfaBtheit des Kosmos
ausdriicken. Der Kosmos ist als yévests in den Wesensformen der Zeit verstanden. Er
existiert die ganze Zeit hindurch, ferner solange Zeit ist. Umgekehrt bezieht sich die
Zeit unabdingbar auf die Umldufe der Gestirnsphire, der Sonne und des Mondes und
der fiinf Planeten, kann also nicht vor deren Existenz gewesen sein.

Diese Himmelskorper dienen dazu, “die Zahlenverhiltnisse der Zeit zu bestimmen
und zu bewahren.” Das ist eine poetische Wendung fiir die Tatsache, daB erst durch
die Kreisbewegungen dieser Gestirne Zeit entsteht und in Zahlen zu messen ist.™

Daher nennt Platon Gestirne “Werkzeuge der Zeit.”™ xpovos, der vom Demiurgos
hervorgebracht wird, ist also die durch die Umldufe der Sterne kosmisch vermessene
Zeit. Die astronomische Zeitmessung ist die Kreisbewegung des gesamten Stern-himmels
um die Erde(¥%), nach denen die Teile( weon)der Zeit, Tage und Nichte, Monate und
Jahre gebildet werden."® Es ist die groBe naturgegebene Kosmosuhr."” Die Ursache
dieser Himmelskreisbewegung ist Weltseele.™ Der Himmel mit seinen Bewegungen
ist sozusagen das unmittelbare physisch-kosmische Ausdrucksfeld der geistigen Be-
wegungen der Weltseele. Im Bau und in der Bewegungsart der Weltseele spiegelt sich
Bau und Bewegungsart des physischen Kosmos und die Bewegungsstruktur der Welt-
seele-macht gerade die Struktur der Zeitbewegung™ Dem #uReren Zyklus, “wic
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Conrad-Martius ausfiihrlich erklirt,” der einen mit sich selbst zusammengebogenen

- Diagonale des Welten-Chi(X), zu dem Gott die Weltseelensubstanz gestaltet hatte,

entspricht in korperlicher Transponierung der Weltdquator, der mit dem Erdiquator
in einer Ebene liegt. Den inneren Zyklus, zu dem die andere Diagonale des Chi zu-
sammengebogen wurde, entspricht der Tierkreis oder die Ekliptik. Im ersten Umkreis
bewegt sich das Weltall im gleichmiBigen und ungeteilten Umschwung um sich selber.
In ihr ist die Tagesbewegung aller Gestirne um die Erde grundgelegt, der Fixsterne
und der Wandelsterne, Sonne und Mond eingeschlossen.” Die These, daB die Planeten

- -auf dem Tierkreis wandeln, findet sich schon im assyrisch-babylonischen Schopfungs-

" epos.™ Die Planeten wiederholen stindig die gleiche Bahn. Hier findet sich die ma

thematischen RegelmiBigkeit und formale Einfachheit in den Kreisliufen der Him-



melskorper, die Platon als Harmonie betrachtet” Wir miissen aber bedenken, dap
einerseits die Formen der Zeit stdndig gleichbleiben, andererseits das in ihnen be
schlossene konkrete Geschehen, das ich gern Historie ‘niennen mochte; ‘ein inhaltlich
immer andersartiges ist. . Formidentitdt und Inhaltsdiversitit. »
Man hat diese Vorstellung verschiedentlich so verstanden, als sei die Zeit selbst die
Himmelskreishewegung.™ Wir miissen aber sagen, dap dies jedenfalls nicht Platons
Meinung ist : Die Zeit ist nicht die kosmische Himmelsumkreisung selbst, sondern sie
ist nur astronomisch fundiert, so dafi man heute solche Zeit als Uhr bezeichnen konnte.

Schon darf man nur kosmisch vermeBbaren xodvos “Zeit” nennen.

Schlu

Um die Zeitlehre Platons deutlich abzugrenzen, mochte ich mit Zeittheorie Augustins
beginnen. Man darf nicht leugnen, dap das Denken(besonders des frithen) Augustins
einigermaPen von dem platonischen beeinflupt wurde. In einigen Punkten der Zeitlehre
hat sein Denken Gemeinsamkeiten mit der oben dargelegten Lehre Platons. Ebenso
wie Platon hebt er zunichst die Zeit von der Ewigkeit ab, indem er die Ewigkeit Gott
zuweist und die Zeit als Existenzweise des Geschopfes bestimmt.*” Seine Ansicht
entspricht noch der platonischen in der Hinsicht, daf die Zeit das Abbild der Ewig-
keit (imitari aeternitatum)ist.®™® Wir diirfen aber die Moglichkeit nicht verneinen, daf
St.- Augustin solche Gedanken iiber die Zeit nicht platonischen Denken, aus:sondern
der Bibel entnommen hitte. In der Tat libte. er eine scharfe Kritik an der platonische
Zeitlehre. Platon bringt in die Wesensbestimmung der Zeit den Zahlbegriff und das
Merkmal des Kreislaufes des Himmelskdrpers hin ein. Augustin weif}- wohl, daf wir
die Zeit messen, indem wir die Zeitteile Tag, Monat, Jahr usw. zdhlen. Der Zeitbegriff
aber hat bei ihm in der Wesensbestimmung der Zeit keine besondere Bedeutung. Und
er leugnet nicht die Bedeutung der Gestirne und Himmelslichter(sidera et Iluminaria
caeli) als sichtbare Zeichen fiir die ZeitmaBe. Es muf aber einsichtig werden, daf die
Zeit nicht irgendeiner bestimmten kosmischen Sphire angehort, sondern an einem
einzigen noch so geringen Seienden erhoben werden kann als die allem zeitlich Seienden
gemeinsamen Zeitlichkeit.® “Niemand sage mir deshalb, die Bewegung des Himmels-
korpers bilde die Zeiten. Denn selbst als auf den Wunsch eines Menschen hin die
Sonne stillstand, damit er die Schlacht siegreich beende : die Sonne stand, doch die
Zeit ging voran(Joshua 10, 12ff).”” In den Confessiones bittet Augustin immer wieder
um die Gnade Gottes fiir die Erfassung der Wahrheit der Zeit.® Sein eigener Zugang

zu dem Zeitproblem ist mehr oder weniger psychologisch. Er sagt . 7 Ich messe die

Zeit, das weifl ich. Aber ich messe weder die Zukunft, weil sie noch ist, noch die
Gegenwart, weil sie keine Ausdehnung hat, noch die Vergangenheit, weil sie nicht mehr
ist,"- Also messe ich nicht sie selbst, sondern etwas in meinem Gedichtnis, das ihm
eingeprigt bleibt.”™ Nach ihm ist die Zeit eine Art Ausdehnung(video igitur quandam
esse distentionem), sozusagen Ausdehnung der Seele®® Die Zeitstufen sind in der
Seele, wir messen die Zeit in unserem BewuBtsein.®” Die Zeitschitzung ist bedingt
durch Erwartung, Erfahrung und Erinnerung(exspectatio, attentio, memoria.)*? Bei
Augustin ist die Zeit in der Seele, wihrend sie bei Platon in den Zahlen und Him-
melsbewegungen ist. Darum kénnte man sagen, daB Platon in physikalisch-astronomi-
scher Betrachtungsweise die Zeit behandelt, Augustin ihr aber in psychologischer zu
geht™ Diese Zuriickmahme der Zeit in die Seele von Augustin ist aber nicht eine
bloBe Subjektivierung der Zeit. Auch in der De civitate Deis bezeichnete er die Platonische
Kreislauftheorie als zutiefst widerchristlich. Bei ihm findet keine Erneuerung und
Wiederholung in der Zeit statt. Die Zeit geht in vorwartsgerichteter Entwicklung von
ihren Anfang im Beginn der Schopfung bis zu ihrem Ende’in der Auflosung der sichtbaren
Welt. Das seit Christus geschichtlich gewordene Denken des Abendlandes wird dem
unhistorischen Denken der griechisch-romischen Antike gegeniibergestellt. Dabei wird
die Ungeschichtlichkeit der antiken Anschauung mit dem Kreislaufdenken gleichgesetzt.
Wie Karl Lowith in seinem Buch "Weltgeschichte und Heilsgeschehen darstellt, war
der Grieche so beeindruckt von der sichtbaren Ordnung und Schonheit der nattirlichen
Welt, daB er das naturhafte Weltgesetz der periodischen Kreishewegung, wie es jahraus,
jahrein im Umlauf der Himmelskorper erscheint, auf die geschichtliche Welt tbertrug®

Sowohl bei Platon als auch bei anderen griechischen Philosophen war die regelmiBige
Himmelshewegung nicht nur Standard und Mapstab der Zeit, sondern ist als das Be-
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weisende und das Erscheinende der schénen und guten Ordnune apuovin, des Uni-
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versums betrachtet worden. In der Tat ist Platons Timaios eine glanzende Darstellung
und eine Hymne iiber die Schonheit des Universums. In Auseinandersetzung mit der
Zeittheorie von Parmenides entwickelt sich die Zeitlehre von Timaios vor solchem
Hintergrund.

Nun fassen wir in einer systematischen Aufstellung die Hauptpunkte der Zeitlehre
Platons im Timaios zusammen.

1. Einerseits stellt Platon die Ewigkeit und die Zeit einander gegentiber. Die Ewigkeit
1st- Existenzweise der ewigen Welt, die Zeit dagegen Lebensweise der Sinnenwelt.

‘Andererseits setzt er aber die Zeit mit der Ewigkeit in Verbindung, d.h. die Zeit ist

das Abbild der Ewigkeit, welche dessen Vorbild ist. Mit solchem Gedanken von dem
Vorbild-Abbild-Verhiltnis wollte er den strengen Dualismus tiberwinden und das Wesen



und die Ordnung der Sinnenwelt erkliren, denn das Wesen und die Ordnung der Sin-
nenwelt kann nicht nur mit dem Werden in der Zeit erkldrt werden. Das Wesen und
die Ordnung sind intelligibel, wahrend das Werden sinnlich wahrnehmbar ist®®Auf
alle Fille ist die Zeit das vom Demiurgos als Nachahmung der Ewigkeit erschaffene
Prinzip der Sinnenwelt.

2. Die Zeit ist nach Platon das nach dem Zahlengesetz sich bewegende Abbild der
Ewigkeit. Die Zeit ist das Prinzip des Immerwerdenden in der Vielheit der Zahl,»®
Ewigkeit dagegen ist das Prinzip des Immerseienden in der Einheit(Identitit) des
Verharrens. Das Wesen der Zahl ist aber nicht nur die Entfaltung einer Einheit zur
Vielheit sondern zugleich die Zusammenfassung einer Vielheit zur Einheit. Nach dem
Zahlengesetz ist die Zeit in die einheitliche Vielheit und in die vielheitliche Einheit
eingetreten und damit sind zwei Aspekte der Zeit entstanden, d.h. interne Wesens-
fomen(Vergangenheit, ingressives Prisens, Zukunft) und dufere Teile(Tage, Nichte,
Monate, Jahre). Mit der Einfiihrung des Zahlengesetzes bleibt die Zeit nicht ein leeres
metaphysisches Prinzip, das in keiner Beziehung mit dem Leben steht, sondern tritt
sie in .absolut untrennbare Verbindung mit unserem Leben. Nur in ihm ist sie Sinn
ihres Daseins fiir uns. Hier spielt die Zeit eine Rolle, namlich Alltdglichkeit und Ge-
schichtlichkeit unserem Leben und dieser Welt zu tragen. Sie ist die Tragerin der
Alltaglichkeit und Geschichtlichkeit.”*”

3. Die Zeit wird durch den Umlauf der Himmelskorper bestimmt und bemessen. Die
kosmischen Himmelsumkreisungen sind sichtbare Darstellung der Zeit, das Gesicht der
Zeit. Der Kreislauf der Gestirne ist der Grund fiir das zyklische Verstindnis der Zeit

geworden.®™ Diese Himmelkreisungen sind Ausdruck geistiger Prozesse, die in der

Weltseele stattfunden. Hier bemerken wir, daB der Lauf der Zeit zuletzt von der Wirkung

der Weltseele herriihrt, obwohl Platon das Verhiltnis von beiden nicht direkt er-
wahnt.®® Mit dem Gedanken von Gestirnen und ihren Kreisbewegungen wollte Platon
den substantiellen Hintergrund des Daseins der Zeit zeigen. Er sah in den regular-
periodischen Kreishewegungen Himmelsschonheit. Die Himmelsschonheit ist fur ihn
noch ein Vorbild der moralischen Schonheit. In diesem Zusammenhang sagt Callahan
: “Thus time is a source of moral good for man as well as of physical good for the
universe. Its role is to perfect the universe, including man, by introducing intelligibility,
goodness, and beuty into the realm of becoming.”*”

Wir konnten in diesen drei Hauptpunkten verschiedene Aspekte der platonischen
Zeitlehre im Timaios bemerken, d:h.die metaphysisch-ontologisch-theologischen,  die
mathematisch-physikalisch-alltiglichen und die astronomisch-dsthetisch-moralischen.

Klar findet sich noch die mythisch verbrimte Zeitkonzeption. In den obigen Ausfuh-

“rungen legten wir schon dar, daf} zumindest gewisse Elemente der platonischen Zeitlehre
; assyrisch-babylonischer und ferner althinduistischer Herkunft sind : ™’ zB. die Vor-
_ bild-Abbild-Theorie, der Mythos der zyklischen Wiederkehr™® und Gedanke von dem

Verhiltnis von Sterngéttern und Zeit und von dem Tierkreis der Gestirne als Bewe-
gungsform der Weltseele usw. Es 14pt sich klar beweisen, daf} Arithmetik und Harmonik
der Zeitmodi und des Zeitkosmos von Platon direkt unter dem Einflup von orphis-
chpythagordische Mystik stehen.™ In Hinblick darauf, daB die meisten Elemente des
orphisch-pythagordischen Denkens orientalischer Herkunft sind, diirfen die mythischen
Elemente der platonischen Zeitkonzeption orientalisch bezeichnet werden. AuBerdem
finden wir noch die unmittelbare Verbindung der zyklischen(bes. Alter-undJiingerwe-
rden) Zeitkonzeption Platons mit dem Gedanken Parmenides von Zeit als Kreis* In
solchem Sinne ist die platonische Zeitlehre idlter als Platon selbst. Sie ist aber noch

jlinger als Platon, in dem Sinne, daB die Thesen von der Gleichrangigkeit und Zusam-

- mengehorigkeit von Zeit und Kosmos und von der Privalenz der Zeit gegeniiber dem

Raum und ihre Vermittlungsfunktion zwischen Ideen-und Sinnenwelt, die in Aristoteles

und Plotin, in Kant und in der Relativitdtstheorie Einsteins gefunden werden,™® ihren

- Ursprung im Timaios hat, obwohl das Alter-Werden und Jiinger-Werden fiir Platon

dieselbe Bewegung ist.

— Ende —
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voyTdv zusammenfillt. vgl. H.Cherniss, Aristotle’s criticism of Plato and the Academy. VolI Bal-
timore 1944.5.576f. und auch M.Baltes, Timaios Lokros : Ube die Natur des Kosmos und der
Seele, Leiden 1972.5.106

24) HConrad Martius, 2.a.0.102; Die Scheidung von zwei Kosmoi, des vo7Tos und des ato6pT o
(bzw. 0@ 6) Kdoues (Platon spricht nur vom ¢dov voyldv, nepdSerype w4.) findet sich nach Platon
fiir uns zuerst bei Philo (De pificio mundi 15,24;W.Kranz, Kosmos.Bonn 1955.Archiv fiir Be-
griffsgeschichte 2.5.77), dann im Mittelplatonismus bei Plutarch(De Iside et Osiride.54. 373B) und
Calcidius (25.8.75,17u.a.).

25) Zur Analoglslerung von Vorblld und Engkelt Abblld Zeit, vgl. Proklos, In Platonis Timaeum I

136" oy &yer Myov @ aidv mpis Tov Xpdvov, TodTou ¢'yer Fae To awTo faov( = mapddecypa)mpes Toy

Koouoviso auch 1,285,175 1,28 2ff.:cf. Plut. Plat.V 4(1007C), cfM.Baltes,a.a.0.105.
26) K.Gloy,a.a.0.50.

27) aa0.
28) Tim.37D2 : ﬁyéu oby Tob ¢abov puioss éTvyyavey oboa aidveos, Kot TooTo uév 89 Td yawnld navTeddS

npooénTew, oox 7v dweTdv In Bezug auf elvyyavev legten einige Timaioskommentatorn die Frage
vor, warum Platon nicht die Prisensform Tvyydver schreibt. Archer-Hind kommentiert, “Presently

Plato tells us that the past tense is not applicable to eternal existence : the use of it is however

“necessitated by the narrative form into" which hehas thrown his theory.” a.a.0.118—9.;Noch
ein anderer Kommentar, Proklos:: “Auch an anderen Stellen hat sich Platon dieser Ausdrucks-
weise bedient, wenn er von-dem, der immerfort gut ist, sagt, ‘er war gut’ (Tim29E1). Er
deutet damit an, daB er (der Gute) dies nicht zeitlich, sondern daB er es immer war tnd daB
im Falle der gottlichen Wesenheiten die Vollendung vorweggenommen und mit dem Ursprung
zusammengefapt ist vor jede zeitlichen Erstreckung. An unserer Stelle steht das eTuyyaver aber
mit noch groPerer Berechtigung. Da Platon namlich nur mit Riicksicht auf seine Darstellung
(xaf” vmdbeow) von einer Entstehung und Ordnung des Kosmos spricht, die intelligiblen Dinge
hingegen und das, was mit ihnen zusammen existiert, auch vor dem Ordnungsakt existieren-zwar
nicht zeitlich, aber ihrer Wiirde nach-deswegen sagt er €/Uyyaver.” Proklos, Procli Diadochi in
Platonis Timaeum Commentaria(ed.E.DiehD). Leipzig 1903.zu.Tim.37 d3.

29) Timaios Lokros,a.a.0.215.3f. | “etx@v éoT% - nolayopesousS.” ;M Baltes,a.a.0.55.104—5 : “Eine
ahnhcher Gedanke findet sich bei Numenios bei Eusebios, Praeparatlo evangelica I, 10.1: To
ov wTe mole v ovTe molé ui yew]Tozz arr’ eaTzu el eu Xpdvw dpopevw, TG éveoTSTe pdvw TovToy
uév oov Tov eveoTaTo et TS é0éer dvararely aldve, myw ovpBovdouae,

30) Tim. 38 c1—2 : T uév ydo o7 mepddecypa ndvTa ojdve éoTw o0v;Vgl Aristoteles, Metaphysik. 1072
b29f.;Plotinos, Enneades IlI,7.4. Philon, Quis rerum divinarum heres.32;Plutarch, De E apud Delphos
20,3932

--31)-Dieser Terminus findet sich nicht bis den spiten Dialogen Platons. Man findet es aber bei Philo,

De mutatione nominum. 267; Albinos, Didaskalikos. 14,6s.170,22;cf.Plutarch, Quaest.Plat4.1007
d.;Bei Timaios Lokros bezeichnet eiobv die Existenzweise des DavudS KdopoS (225.10) und des
0edS aluiveoS (213.20).

32) Tim.37 db;cf. R.Braque,a.a.0.28 : “ewxd, 11 fant traduire ‘image’, mais cet accusatif singulier est
: exduswememomen(Herodote) ou poetxque (Eschyle, Euripide, Aristophane). Platon ne 1 empime
“guaici, Alors qu ailleurs il est toujours feminim, il le fait regir ici la forme masculme de 1 ad;ectlf

KonTdv, forme que les c1tateurs reseentirent comme si bizarre qu ils la corrlgerent parfois en

: KonTry, (Ainsi Plotin, Enneades, 111.7,13,25— Aucun citateur ne reprend &xe)

33) In den Nomoi{893 bff.) unterscheidet Platon die verschiedenen Bewegungsarten . Translation,
“Rotation, Kreislauf, Zu—und Abnahme, Entstehen und Vergehen, qualitative Verdnderung, me
chanische Bewegung und Selbstbewegung. 894D © “Tdv &) déxa pdroTe nui xwivewy T8 &v mp_

- OxpioLpey
34) Vgl K.Gloy,a.a.0.59

- 35) Phaidon. 78 b—79b; Phaidros 245¢c— 246a;Vgl.Nomoi. 10.8%c.

"Lf‘SG) Vgl Tim.29a—b
[’ 37) Es ist anzumerken, daf aiw und ast etymologlsch zusammengehoren.

38) Val. T;m 27.34—98a4 : £oTw oy &7 xoT’ eu?;n/ sctav mplov SwnpsTéoy Tdge TL Td v asl yéveow
0% oun Eyov, xal TV TS 757)/0#51/01/ uév ael, Oy 88 ovdémoTe, To pév 87 vorjoer uel dAdyou m,oz/b;erou
a;z wala TewTa oy, To & ob odty uel” am&nasaﬁ aAdyow SofaoTdy, yeyviuevor xat amoddiuevoy, vTwS
0¢ ovbenole v, Hier weist Platon darauf hin, da das Immerseiende durch die Vernunft{uele

Adyou)erfaBbar, aber das Immerwerdende hingegen durch die Vorstellung vermittels vernunftloser

_ Sinneswahrnehmung(uel” ew8ioewS aAdyo 50§00T0V)vorste1!bar 5ei.Vgl.Tim.28 c2—29 a2
9) G.Bbhme, Zeit und Zahl. Frankfurt 1974.8s.69f. nennt sie “Uberzeitlichkeit”

TBoman Das hebraische Denken im Vergleich mit dem griechischen. Gottingen 19776.8S8.108—

’ “Als aber der Vater, der dies erschaffen hatte ansah, wie(ein)Bild(od.Schmuckstiick) der ew1gen

Gétter sich bewegte und lebendlg war.”

kBelspxelweise Calcidius © “factum a se()’EYW@)Slmulacrum mmortahs dlvmltatls ,RDArcher—

ﬁ‘, géﬁi . Ct}?:t crlf?;ed) 1m§ge " FM. Eornford a schrine”;A.E.Taylor, “image” FSchIelerm“acher elfl

,: sl g :C ur Miiller, “ein Abbild”, Platon : Spitdialoge II.1969;W.Scheffel, “Prunbild”,

- r platonischen Kosmologle Lelden 1976.540.

Tim42 b4—5 Tiw Tob ovwvduov nopevbelS obxow  doT pov ;Alte Griechen betrachten die Sterne

. frli)l;?glyew\;fohnsnze der Gétter, cf. Slmphcxus In Aristotelis physica comm.(ed.Diels). 1337, 34 :

ov piv beot KorobvTar Ta Ty obpaviewy 8edy mepimorobvTe  aydduaTa ;auch in der assyri



sch— babylonischen Schopfungsmythos Enuma— Elisch—Epos. Tafel 5 © “”Er bereitete Standorter
fiir die grofen Gotter/Sterne, ihr Ebenbild, - (U—ba—as= sim- man—za=—za: an: ilani. rabuti/
kakkabi tam—sil—su—n(u). “PJensen, Assyrisch— Babylonische Mythen und Epen. Berlin
1900.55.30—1. ‘ ~ :

44) Vgl.F.M.Cornford, 2.2.0.5102. : “In our passage, the cosmos with its eight moving circles is thought
of as an agalma which awaits the presence of the divine beings who are to possess the motions
symbolised.”; Vgl.AE.Taylor, a.2.0.184—5;Archer—Hind, a.a0.118; Auch die Interpretation
Scheffels mochte ich nicht ignorieren. © “Das Prunbild(#yedue) der ewigen Gotter ist ein erha-
bener Ausdruck fiir das Bild, das nach dem Vorbild des géttlichen Denk—Lebewesens gefertigt
ist. Die Ideen sind in der platonischen Philosophie géttliche Wesen, daher ist der irdische Kosmos
ein Prunbild der ewigen Gotter.” 2.2.0.540.;Uber die Meinung Cornfords schreibt P.Ricoeur mir
folgendes - “I think that Cornford brings a Convincing Solution to this enigmatic expression.”

45) In Tim. 37d—e kann man ein synonymer Gebrauch dieser Worter finden.

46) VglEMaula, On the Semantics of Time in Plato’s Timaeus. 1970.5.271. - “It would be ridiculous
to suppose that there are three distinct Forms, viz. ‘the ajonion itself’, ‘the aidion itself’, ‘and
aion itself . The interchangeability of these descriptions of Forms suggests, in my opinion, that
they are attributes of Forms, or at best three variants of one ‘yowel—Form’, not ‘things’ on
a par with the ‘consonant—Forms’.(S.29)” Auch sein andere Artikel “Is Time A Child or
A Grand— Child of Eternity 77 Ajatus xxx1.1969;Vgl.K.Gloy, 2.2.0.S555—6 : “Gemiap dieser Mit-
telposition zwischen prinzipiell Unauflésbaren und faktisch Auflosbarem hat einen niederen Rang
als aidfviov, so daB zur Wahrung der Hierarchie i, alweov der Seite des Uberzeitlichen zu-
zuschlagen sind, @dwv der Seite des Zeitlichen.”

47) VglParmenides, Fragment 8Linie 5. ;

48) Vgl.G.E.L.Owen, Plato and Parmenides on the Timeless Present. in : Monist 50. 1966. $5.317—40

49) H.Conrad— Martius,a.a.0. 129—30;cf.G.Béhme behandelt die Bedeutungen der atwv ausfiihrlich.
Zeit und Zahl. Frankfurt 1974 $5.68—98.

50) Vgl.Conrad —Martius,2.2.0.130

51) Tim. 37 c7

52) M.Heidegger, Hegels Phinomenologie des Geistes. 1980. SS.143ff. Ders, Sein und Zeit. Tiibingen

1979. 15Aufl1.S5.4281f.
% )Hier entwerfe ich ein Bild von der Lehre Platons von der Ewigkeit und Zeit
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53) Tim. 37e 1-5
54) Tin. 37°d7 ~ i

-  55) Aristoteles hat zum erstenmal *KeTyopiac’ im philosophischen Sinne gebraucht. Vgl.Metaphysik

}OOBbZl; ’K,at‘egorie, 1b—2a Bei Platon kann man in Sophistes 254b—255¢ die Aristoteles
KeTnyopial Entsprechenden finden, d.h.fiinf e — T4 6v(Seiende)oc. T6 & aTs(das Seiend
selpst),.ff.?ﬂaﬂs(Ruhe) und KivnoS(Bewegung), T6 TasTov(Identitit) und T 8dTepov(od 5'T€/J0U§
(Diversitit). Diese nannte Platon “die hochsten unter den Begriffen(uéywTa Tév 751/(51;) " (254
d):cf ALPeck, Plato and the weywTa yéup of the Sophist. in : Classical Quarterly N.Sé 1952
85.32—5.6, bemerkt, daf an der fraglichen Stelle in Sophistes nicht eigentlich ’philoéo’phisch.
—dlalek.t.isc.h gesprochen wird, d.h.daB sie fiir die platonische Ideen—und Prinzipienlehre nur
von \{orlauflger Bedeytung ist. Hier hat Platon ¢pudS nicht, erwihnt. Ich glaube aber, daf sich
T0'901T0/)0V auf den epdudS bezieht. Die Zahl ist das Prinzip der Vielheit und Diver,sitét Vgl
1~\6r1s;o§e}es](sgh7r'eli}’l§t, “e;(Pllﬁaton)ordnete die Einheit und die Zahlen neben die Dinge”(T'?J ,Ugev

oo To & Kat Tok> aplBuolS mepe Ta modyueTe modoa i i nd di
and die Vielhelt glettienctn Worden.P T fioar) Metaphysik 1,6.987b. Hier sind die Zahl

56) VglAristoteles, 2.2.0.16.987b, spricht von der Zahlenlehre der Pythagorier : “0i uév yao mvbays
petoL /iz/znaez Ta dTe gaoly elvar Tdv apdudy (987 b11)” und “eeduoS el pacly aiTe Ta 7'[,0(1:
yuaTd “(98’7 b28);und auch Metaphysik I,5.985 b23 ff;XIV, 3.1000 a20ff )

57) aa.0. "mapankjoiwS TAS mubayopeiolS Eeye, Kol To TodS doduadS aTiosS -C’ZVQ/I TAS oS THS
woleS WoalTwS éxelvosS”

58) a.a.0. . “Keil €70 5 pdv TodS dpibuodS mapd Té alobnTd, ol & dpfuosS dval wTa Té mpdyuaTd’
cf. in Ab(Laurentianus) — Ascelpius : statt éT¢ o7:

59)  a.a.0. | KoTa puefetw 3T00 evdS Té eidy évae TonS apdpoS;Vgl EZeller konstruiert diesen Satz
ohne das Wort 7@ &0y Die Philosophie der Griechen II, 2. Darmstadt 1963 S.297f. Auch of
XVIIL4 1078 b9.Vgl.XIll, 6.1080 b1l etc. . '

60) - Riir die Idealzahlen, ctLALevi, I1 concetto del tempo nella filosofia di Platone, 1920.5.100f

61 %peusippos aus Athen(348/7—339/8), Platons Nachfolger, ersetzte die gesam’te Strulétur .des
€005 durch pebnueTed und brachte das Wort pfuol pefpuaTol hervor. Nach ihm(fr. 40 L)
entsteht die Weltseele auch als ein pafpuaT e ovoia (mathematische Wesenheiten). (Fr. 4.5/46L)
Vgl.Arxstoteles, 2.2.0.1028 b, 1069 a, 1080 b etc. Xenokrates aus Chalkedon(339/8—315/4) : iden.
tifizierte uofyuerixa mit elde ;Fiir Plotinus ist dofucl puabpueTol die Gestalt(e®wiov) der

“tapdpol ednTeol, Enneades. VI6,9.

62) Aristoteles, 2.2.0.997 6—998 a.:® “T0 ueTof), mepl @ Tas pabnfeTuxdS evar paow émoTnues” (997

b2—3). “Eioi 8 TweS ol paoew fivae pdv Té MeTald  TabTa Aeydueve Tdv Te elfwy xai Tdv aioly.

A~ 9

Ty,

- 63) VglIn spiten Dialogen ist auch ¢uy7f als ueToéV darge i i
e _ stellt. Tim.90 a—d, S -
D) Aristoteles, a.a.0.987 b. ® ‘ ophistes 248 =249 d.

65) Vgl Nomoi XII, 947. b2 @ “ueTpov apbudd Tod Xpdvos”

_ 66) Vgl.GBohme, 2.2.0.85.103—6 : “u€00S wird hdufig synonym zu yévoS und €0aS gebraucht. Dies

; zeigen insbesondere die Stellen Politikos 262ff. - So wird die Doppelbedeutung von #€0sS als
Teil und Art, wie es scheint, verstindlich. -*- Der Tag und die Nacht, der Monat, das Jahr und
alle: ax?deren Perioden sir}d Zeit, aber in einem eingeschrinkten Sinne, sie sind A,rten von Zeit
weil §1e als bestimmte «wves den Aon nur in eingeschrinkter Weise darstellen. Sie sind aber’

‘Zugleich Teile der einen Zeit als Glieder des Gefiiges, das insgesamt den einen Aon dar-
stellt”;Cornford, a.2.0.40.Anm. 1 : “x€00S or udecwv, ‘part’ is Plato’s normal term for ‘species’”;

auch M.B’altes, Die Weltenstehung des platonischen Timaios nach den antiken Interpreten. II, S 111,

uepn Xpdvow mit ‘Zeiteinheiten’ iibersetzt. T

“ 67) Ygl.ProklosI “X0dvoS yap peT" odpaved yéyovev, ov X pdvoy uopwov, AN 5 78S XedveS, duTe & TS

anelpw X povw yieTar o obpavdS et avéxden TS éoTew e’ exaTepa xafdnep & X povoS.”

8 ‘Z’egilt-g-CO}r:rid;‘Martitlls,ha.a.p. 126—7 : “Zeit ist hier also die zeitliche Einrichtung der Welt, der
o aushalt, die zeitliche Ok ie. i : - "
. 69) Tim. 4le und 420 onomie. Ich nannte sie auch das Zeitall oder den Zeitkosmos.
79 VelGBshme, aa.0. 130.

7D RDArcher—Hind, 2.2.0.120



79) Proklos verstand ey Xpdvou an dieser Timaiosstelle durchaus nicht als platonische Idee. Er
faBt es aristotelisch als Formen, denen eine Materie korrespondiert, auf. Das kritisiert. G.Boh-
me . “Damit besteht aber keineswegs das Recht, €005 nun -aristotelisch auszulegen, denn.im
Zukunftig— oder Vergangensein liegt eben keine Formdifferenz.” 2.2.0.101. Nach ihm; “man wird
€i50S hier also am besten von dem landldufigen Sinn her verstehen als Anblick, Aussehen, dufere
Erscheinung. - wihlen wir den Ausdruck Aspekt. a.a.0.113"

73) Tim.37 e6-38 a2; VglAristoteles lehrte : “pavepdy iT: obx &oTw dvev KuwrjoewS xal peTafodiS
XpdveS” (Physik WV 2. 218b33) und aue yop xwioewS ciofaviueba xal Xpdvoy xai yop v 7 oxdToS
Kol unddy, o Tob oduaToS rdoywuey, xivnoS 6 TS & TH ¢vyh evf. (a.a.0.V,2. 219a3squ.)
%) In diesem Sinne weist Ricoeur die innere Wesensformen der Zeit als die grammatischen
Aspekten der Zeit hin.

74) Mit yeyovdTe efdn (gewordene Wesensformen) betonte Proklos : “Es hat keine Zeit vor dem
Wirken des Demiurgen gegeben und die Existenz einer Bewegung auch ist vor der Erstellung
der Zeit unméglich. Hatte die ungeordnete Zeit lediglich das ‘ist’ impliziert, so wire sie mit
der Ewigkeit identisch(Vgl.Tim.37e6f.), und das ist vollkommen unmoglich. (denn Unordnung
und Ewigkeit sind unvereinbar.) Also hat es vor dem Kosmos weder Bewegung noch Zeit gegeben.
MBaltes, a.a.0.II, §8.111—3. Vgldazu Calcidius, Timaeus kap. 25

75) Dagegen findet sich ein solcher Zweifel bekanntlich in den Anfangssitzen der Erdrterung des
Zeitbegriffs in der aristotelischen Physik, IV, 10.217 b32—218 a3 “OTe pdv oby 7 AwS ovx
&Tw(nl, 0 Xpdves) 7 puohs xal auvspds | éx Tovde TS Ay vronTeloetey. . To ey yép auToD yeyove
xat ovx EoTwy, Toot péMer xal ovmw oTw, €x 02 ToUTwy xat 6 drepoS xal 0 cel Aapfoviueves X poves
olyrecTar To 8 éx piy WTwy ouyeluevoy aovvaTov dv cwar doges ueléyew ovoias.”

76) In.Tim.38c1—3 braucht Platon den Ausdruck ‘é7Tw’ fiir mapddecyua einerseits und “yeyovas
xet @y xel éodpeves” fiir arovTe andererseits - )
atdva éoTw &b, 5 & ab did Tédous Tov dreuTa Xpovov yeyovels Te xal v xal éodpeves: Vgl.G Bohme,
22.0.117 © “Aus einer Tradition, die sich bis a f Homer zuriickverfolgen 1gt, war ihm die Dreiheit
von jetzt, vorher und nachher Sein geldufig. Er macht vor dieser Dreiheit an einer grofen Zahl
von Stellen ungezwungen Gebrauch. (2B.Nomoi 884a, 888e, 896a, Tim38c) Aber auch an den
besprochenen Stellen Parm. 141 und 151 wird die Dreiteilung vorausgesetzt.”

%) P.Ricoeur meint, dap die Zwei Formen Vergangenheit und Zukunft sich auf den sprachlichen
Gebrauch beziehen.

77) Hier konnten wir vielleicht das dualistische Denken Platons ansehen ! einerseits: Ideenwelt—
Ewigkeit — Verharren— Sein— Gegenwart, andererseits Sinnenwelt — Zeit— Bewegung — Werden—
Vergangenheit und Zukunit.

78) Tim.38 a3—5 : VglParmenides, Fragment 8, 19—20 © “zds 9" dv &recTa xélor T0 &yt nds & ab
xe yévouTo . el ydp o, ovx €T, 008" & moTe péMe éveoder” Parmenides erkannte die Drei-
phasigkeit, vielleicht als erster in der Geschichte der griechischen Philosophie, und stopt auf
die Ritselharakter des Augenblicks, den er, ihn unwillkiirlich der Ewigkeit anndhrend, mit seinem
Begriff des Seienden verkoppelt.

79) Hier ist die Dreiheit der Zeit durch glver, yeyovévay, uéMew gezeigt.

80) Vgl.GBohme, a.a.0.114—7, behandelt die Formen von *Werden’ (yfyvesfer) im Parmenides und
im Timaios relativ ausfiihrlich.

81) VglDie Zeitvorstellung ist nach Aristoteles die Vorstellung des Frither und Spiter in der Be-
wegung “Kai TOTe daudy yeyovévae Xpovoy, OTay Tob mpoTepow xad voTEpov €v 77 xwijoer alofnoty
MBwyey” (Physik IV,2.219 b24)und “TodTo yap eoTw 6 Xpdves apuds xwijoews xaTd Td mpdTepov
xat voTepo” (aa.0. 219 a2).

82) Augustin, Confessiones. XIV, 17

83) Calcidius tibersetzt die Passage von Tim. 38 a3 : “Ergo neque iunior se neque senior” (5.30,

11—2). Merkwiirdig ist hier die Hinzufiigung von se hinter iunior, da eine Variante 7eesuTepov

(bzw. vedTepov) éauTob yiyveshar mehr als einmal in dem bekannten Abschnitt der ersten ord.

geoss des Parmenides(140e—141d6), wo die Frage nach moglichen Beziehungen zwischen dem

Einen und der Zeit erortert wird.J.H-Waszink, Studien zum Timaioskommentar des Calcidius.

Leiden 1964, S47 ‘
84) W.Scheffel, 2.a.0.44—5

. 85) Tim.38 b6f., 31 b2;Vel.Merkwiirdig ist die Distinktion G.E.R.Lloyds zwischen eternity und ever-

lastingness. Er, Viféw's. Sh time iI‘l Greek thought. in : Cultures and Time. Paris 1976. besonders
SS. 13738, schr‘elbt‘: E.ve’rlas‘tmgness is' the nearest approach to eternity of which sensible
things are capable. The distinction between eternal und everlasting is -+ the notable contribution
that Plato made to the philosophical analysis of time.” (S.138)
86) VglW.on Leyden, Txme,.I\‘I‘umbe.r, and Eternity in Plato and Aristotle. in . The Philosophical

Qu;rtfrly.' 1964f, 14. S43 © "The idea of a cyclical temporal oder can be found in Empedocles

and also in a fragment of the comic playwright Hernippos, who thought i i

the repetitions of the annual circle.” P ugnt of time in terms of
87) Vgl.GBohme, 2.a.0.120~1: “Das Jiinger—und Alter—sein al i i

. s es selbst

Aspekte des in der Zeit Seienden.” selbst sind die paradoxen

88) W.Scheffel, a.a.0.45

89) T.Boman, 2.2.0.108—9;Hier entwerfe ich nach der zyklischen Zeitlehre Platons ein Bild.
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- 90) Tim.38b6—c6

,,;D Dazu vgl.Taylor, 22.0.65—6 1 “0vpavds is the older name of the earlist lonian science, Kduss

‘ ngezrs first in a fragment of Heraclitus : Kdouov Tdvde Tdv aiTév dravTwy oiTe Tes fedv oifTe
W?};ﬂt ;‘W eromoev, As the tradition Was(Piog.laert.VTﬂ.48) that Pythagoras was the first to call
— tah_ 1s predecessors had called the ovpavds by the name Kdoues, the occurrence of Kdouss
: n Inlst fasrls‘e}ge seems toﬁ be an indication of I?ythagorean influence on the language of Heraclitus
i e Timaeus and in Plato generally Ovpavds or Kdouas=the whole physical universe This:
8 egau}sge .Tgnaeus apd Plato himself hold that there is only one OUpaves ’

‘lerr;i:;nla i,lzﬁ:} arizuiuhrep]; }‘QI.IBraque, a.a.047f. “Ce mot tres courant designe habituellement
: R celeste ou brillent les etoiles, ce sur quoi passent les imet
; 111 a ce sens populaire dans le prologue(ainsi en 2 ’ e oo 1o Tmee
:,Oﬁﬁ;lssterfrixblfal de 1 Umv.ers sensible,'lfz Monde, qu au debut de 1 expose’ de Timee, en 28b6
'i"C"t xe le sens deciel, par opposition au reste de 1 univers, plusieurs fois apres ce passa :
Vllon}? par exemple, 39d8, 47a4, b7, 90a5, 91e3.” prssage
. Skgie's‘ igmgl(:_ntaill‘ Arcber-Hinds, a.a.0.336 . “The affinity of the highest part of the soul to the
! poetically assigned as the cause why man alone of all animals walks upright.; A.E.Taylor

22.0.631~2  “[ think - that thi
at this famous phrase that man is a tree i
_ Was actually current among the Pythagoreans.” whose roots are in heaven

2d1 et 23d1). II n est constitue comme significant
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94) Vgldazu Taylor, 2.2.0.66 : “Thus more exactly the words mean what we might call stellar system,
a whole complex of earth, sun, moon, planets, and stars. It becomes our word ‘universe’ in
the mouth of any one who thinks that there is only one such complex.” :

95) Vgl.Tim.39c1f.

96) Tim.38d1f.
97) Tim.31lal—2 @ 7dTecpoy oby 0p0ds Eva oUpavdy mpovetpTaEy ) ToAAODS xal anelpovs Adyew 1y 0p8dTepoy

Tim.34b5—6 © “ Kol wixhw 8% xirdov oTpepduevor ovpavdy o pdvoy Epnuov xaTEoTnoey - ”
08) Tim.31a3—b4;Vgldazu Aristoteles, Metaphysik. 1074 a31 - “HTe 82 €5 obpavis gavepdy e yap
mAelovs obpaval worep @vbpwmo,  EoTac elder pla 7 mept SraoTov Gy, Gpdud 8¢ ye moAdkal -+ Kol

To rwospevoy doa Gel ouvexds &v pdvov €S apa ovpavls uoves.”

99) Tim.28b3 : “0 &) més obpavis — 7 xdopos 7 xei dAdo GT¢ moTE bvouaEdueves udhwoTé av déxoclo -
Tim.39b6 . “0 07 viv xexdyj xouey 7oy, Do Fre pdkoTa eS GnavTae palvor Tov ovpavdy -+~ ;Phaid-
ros 245 el—2 . “7 mdvTa Te oUpavéy mlody Te yéveow ovumesodoay oTnval”

100) Tim.28b3, 28c3—5 . Tov HEV ooy zom Ty xel mat épa Todde Tob mevTds ebpey Te Epyov xal evpdy
Ta &S mdvTos advvaTov Ayew

101) Tim.31b2—3 : 0UTedvo 0T anelpous emoinoey & mowdy X060 1oUS QAN €85 0Be povoyerS ovmayis yeyoves
%Tw xai &7 &Ta; Taylor, 2.2.0.66 Anm. . “We may infer from the attitude of Timaeus, as well
as from the remains of Phiolaus, that the later Pythagoreans also believed in the unity of the
opavds, but we shall see that this was not the original doctrine of the school. The prejudice
of later philosophy against plurality of worlds is in the end due to the Timaeus itself, with which
Aristotle agreed on the point, in spite of the strong lonic strain in his thought. ” Siehe Anm.98.

102) Tim.32b8 : “:--xal ovveaTrjoaTo olpaviv 0paTov xal enTo”

103) Platon driickt sowohl den Korper des Kosmos ‘als den’ Korper des Himmels. Tim 32b9—c2
T Sevoxal Tov Gpifudy TeTTdpwy To Tob xdouov odua 8¢ avaroylas Buoroyhoar «+-” 3 Tim.36e5—6 !
“xar TO wév O odua bpaTdv ovpavod yéyovev” ; Gregory Vlastos, Plato’s Universe, Oxford. 1975.
S.29, fapt die Kosmoslehre Platons folgendermafen zusammen 1. The cosmos must. have a
soul.(30b) 2. The cosmos must be unique(3la—b). 3. The cosmos must be spherical(33b7).
4. The cosmos must be characterized by time(37d5).

104) Vgl.Prokles behauptet die Unendlichkeit sowoh! der Welt als der Zeit.W.Beierwaltes, Proklos,
Frankfurt 1979. SS.136—143. “Die Welt hat, weil geworden, zwar Anfang und Ende, aber nur
in der Weise der Unendlichkeit : einen anfanglosen Anfang und ein unendliches Ende{In Tim.],
281.28sq.) *- Zeit ist Geist, der in sich verharrt und sich zugleich um die Ewigkeit als um ihr
Bild bewegt © uévwv Xopever (In Tim. 1, 28.1sqq.) - Als erste alles Geistigen die ganze Schépfung
umkreisend wird sie(die Zeit) ewig genannt, sofern sie sich immer auf die selbe Weise verhalt
und wesenhaft Geist ist, =+ (a.a.0.1, 16—20) (8139, 141"

105) Tim.4la7—bd. Zu “Gétter von Gottern(beot fedv) vgl. Taylor, a.a.0.248 —251.;auch W.Scheffel,

2.a.047f”

106) zB.Taylor, 2.2.0251—2 : “The point is that Timaeus regards the heavenly bodies as indest-
ructible.” ;W.Scheffel, 2.2.0.48, sieht in Verbindung mit 41b an, daB der Ausdruck Aufldsung
des Himmels von 38b allerdings nur von einer eher logischen als realen Moglichkeit spricht
Vgl Anm.85.

107) Aristoteles, De caelo. 280-230—2 und 300 b 17— 18, Physik 251 b 17—9.;iiber Plutarch, 2.2.0.1016
c—fidazu Baltes, aa.0. I S.38f, zdhlt die sonstigen spateren Vertreter einer zeitlichen Wel-
tentstehungslehre im Timaios auf : Theophrast, Eudemos, Theodoros, Epikur und Epikureer,
Cicero, Philon, Attikos, etc.a.a.0.23f. Philon, De opificto mundi 26, sagt “die Zei und der Kosmos
sind gleialtrig(wirg).”

108) M.Baltes zihlt auch die sonstigen Verfechter einer nichtzeitlichen Weltentstehung im Tim.
auf. - Krator, Eudoros, Timaios Lokros, Aetios, Albin, Apuleius, Severus, Tauros, Proklos, Kelsos,
Porphyrios, Calcidius etc.a.a.0.82f.;Taylor und J.F Callahan haben dieselbe Meinung. Taylor, a.a.0.
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80£.184f, ].F. Callahan, Four Views of Time in Ancient Philosophy. New York 1968.8.32f, behandelt -

hauptsichlich den Kommentar Taylors. “But whether the “distinction between chaos and the

ordered universe”, sagt er, “merely logical or indicates some kind of chronological priority, there

are certain consequences that inevitably follow for the platonic concept of time.” (5.33)

109) Vgl.Tim.52d3—4: &b Te Xopay xal yéveow gt Tpla Toyh, xal nply ovpavéy yevesfa

110) VgL.M.Baltes, a.a.0. 11 (Proklos)SS.113—4. Anm.67,104.

111) Proklos, 1L50:Vgl.W.Scheffel; a.a.0,; 48ff mit: Anim.26.

 112) Kosmos(Kdoues) kommt etymologisch von Koouew (ordnen, einricflten) her

113) Vgl.Tim.36e5 : “mpds Tov cvumavTa Xpdvoy”

114) W.Scheffel, 2.a.0.52

115) In 4le und 42d findet. man die Ausdriicke ‘Goyave Xpdvwy’ und ‘doyave Xpdvor’ . In Bezu
d.arauf sagt Callahan, wie folgti '.fhe difference between Xpdvwv and Xpedvou, the plural an§
§1ngular, 1s noteworthy. The ('ixversny by which the image of eternity manifests itself as moving
is Fxm.e,‘but egch of those diverse aspects may itself be called a time **- So time is made up
01f1 1?}?1de§§1. élmles,_ and the perfect number of time is fulfilled when the complex numbers of
a e individual t i
e imes assume the relation to one another that they had at the beginning.”

116) Vgl.Nach dgr Genesi.s des Alte%’l Testaments setzt Gott am vierten Schopfungstage, nachdem
Erde und Hl“mme.l, Lilcht und Finsternis, etc. schon geschaffen waren, die Lichter an die Hi-
Il?_mfelsfeste, damit sie zur Bestimmung der Zeit, und der Tage und der Jahre dienten”. Eine
)volhg analoge Darstellung. Conrad —Martius.a.a.0.104. .

117) Vgl.Conrad —Martius, a.a.0.1 ) v i
o 2.a.0.104 nannte es "Weltuhr ;R.Mohr, The Platonic Cosmiology. Leiden

118) Platon benutzt nur einmal den Ausdruck 7 Tod zawTd guyf (Weltseele) (Tim41ld4). sonst

gvxn. Gott gibt die Weltseele dem Weltkdrper, Tim.34b3 © ¢uyiv 82 eis To uéoov abTob beis da
movTes Te eTewey, I.md Tim.34b10, 36d8 u.a.Diese Seele ist fiir Platon das Prinzip der kosmischen
Bewegung,“auBer im Timaios : Nomoi 892ff.;Vgl.Phaidros 246b6f, Kratylos400a—b, Philebos30
dl.;Die Spateren sprachen von der Weltseele (Kdouw ¢uvydv). zB.Timaios Lokros 2b8 13f DS
1~19>NII).Baltes, T.L. - Uber die Natur des Kosmos und der Seele, S.69f. ’ R
arum nennt Platon i “Umld
(Darum nennt Phaton ﬁ;(j;sos;zggung der Planeten "Umliufe der Vernunft am Himmel.”
120) H.Conrgd—l\-/[a.rtius, 2.a.0.117 mit Anm.45—7. Er sagt weiter : “Die zweite innere Welt— Teil-
%{ugel, die mit ihrer Achse das duBere Himmelsgewdlbe schrig durchschneidet bewegt sich
in entge.g‘c‘engesetzter Eingerichutung von links nach recht, von Westen nach Os,ten " Vgl.Ti
36b—d : “péony mpds wéony ExaTipav aMjAais olov el mpoofeldy xeTExapugey e &y ;cu';c.)\(:)”g. "

121) Merkwiirdig ist es, dap wir im Enuma— Elisch—Epos eine sehr dhnliche Kosmologie finden.

msbesqndere Tafel V. Zeile 2 > “Sterne, ihr Ebenbild, die Tierkreisgestirne stellt ér hin (kakkabi
tgm-sﬂ-su*n(u) (immiru)ma—si us—zi—iz). Und in Tafel VL. 130 ist geschrieben, dap Nibiru
ein von 50 Namen Marduks,” der Sterne des Himmels Bahnen be(stimmt) (sa l«gakkab' -
ma—mi al—kat—su—nu li—k(i—in));auch Tafel VI. 124—135. o
: In. der Taf‘el V. findet man noch . Marduk erschafft die sieben Lumasi{ Tier —Kreis) — Starne
t(.illt den Himmel in Tagesgrade ein und bestellt zwdlfmal drei Sterne als MgﬁvétsréégAZen éem
ggenen _Stern, den Niburufjupiter, stellt er an den ihm gebiihrenden Platz. Er bestin'nmt deiz
drte Enlils ;md Eas am Himmel, bringt Tore mit starken Riegeln an und setzt an die Stelle
er Leber(?) den Pol(?). Dann beauftragt er den Mond, iiber das Land zu leuchten. Die
: Agfgaben des Gestirnes werden im einzelnen genau bestimmt. Hier bricht der Text Ieide'r ab
‘ er‘ sehen hier, daf beide, die platonische Kosmologie und das Enuma—Elisch— Epos, viel Ge'
inem sames haben, und demnach vermuten, daB die platonische Kosmologie dieses ’etwa im
~h4jh' V.Chr, egtstandene assyrisch—babylonische Weltschopfungsepos als ihre dominante Quelle
: at. Ebe.nso wie Platon stellt merkwurdigerweise schon die babylonische Kosmologie dar daf
alles Irdpche Abbild himmlischer Vorbilder und Vorginge ist. In platonischer Kosmologie bk’aiben
?O‘Ch viele mystische Faktoren. Akkadisch Enuma elish ist ‘Als droben’ nach der An
beizgszfege des Gedichtes genar.]'nt..Dies.es Epos ist das Mardukepos ketexohen. wir haben es
LWa}lé enTi. Gesang fast vollstandlg: Die Keilschrifttexte sind in der Hauptsache in den Werken
in. tﬁem]? . ; 1fgven tablets of creation, London 1902. Cuneiform Texts from babylonian tablets
Mithen 1 ?E useum,.Part XIIIL Lon@on 1902. Dazu Vgl. P.Jensen, Assyrisch—Babylonische
. ld unc Epen. Berlin 1900;Ders,uD.1e Kosmologie der Babylonier. Straburg 1890.;Ebeling,
- Marduk’, in : Paulys Real — Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft. Band XIV. 1930



SS.1658 = 72.;A.Heidel, The Babylonian Genesis. Chicago 1942.

%) Es ist vermutlich, wie Ricoeur mir betont,-daf die Weltseele: sowohl auf:die Bewegung
struktur als auch auf die Geburt der Zeit bezogen ist; obwohl Platon'im: Timaios das Verhaltnis
zwischen die Entstehung der Zeit und-die Wirkung der Weltseele ‘nicht -direkt ausspricht.

122) Conrad—Martius, 2.2.0.130 | “Die Kreisbewegung ist ein formales Symbol einer geschlosserien
Identitdt und Totalitat—in der Bewegung. Der Ort jedes Punktes innerhalb der Kreisbewegung
andert sich zwar bestindig, das Ganze nimmt jedoch immer den gleichen Raum ein.”

123) Taylor, a.a.0. 191, setzt die Zeit mit der geordneter Himmelsbewegung.

124) St.Augustin, Confessiones XI, 13 | “Deine Jahre gehen nicht und kommen nicht --- Dein Heute
ist die Ewigkeit.”;De genesi contra Manichaeos. 1.1.0.1 © “Gott hat die Welt erschaffen, und mit
dem Geschopf, das Gott schuf, fing die Zeit an.” Vgl.De genesie ad litteram— “Die Zeit ist also
eher vom Geschopf abhingig als das Geschopf von der Zeit. Beide aber sind ans Gott.”

125) St.Augustin, De.gen.cMan.1.1.c.2 : “Man kann die Zeit in gewissem Sinne ewig nennen. Aber
diese Ewigkeit der Zeit ist nicht die Ewigkeit Gottes, denn Gott als der Schopfer der Zeit ist
vor aller Zeit.” Und beide sind sich dariiber einig, daB der Augenblick zeitlos und Grenze und
Briicke der Zeit ist. Dazu vgl. Platon, Parmenides 156ff. St.Augustin, Conf. XI, 14—7.

126) St. Augustin, Conf. II, 23,29 . “deus, dona hominibus videre in parvo communes notitias rerum
parvarum atque magnarum,”

127) 2.2.0.11,23,30.;und vgl. 24,31 : “nam corpus nullum nisi in tempore moveri audie : tit dicis. ipsum
autem corporis motum tempus esse non audie : non tu dicis.”

128) Beispielweise 2.2.0.11,17,22 © “Quaero, pater, non adfirmo . deus meus, praeside mihi et rege
me.

129) 2.a.0.11,27,34 . “non ergo ipsas, quae iam non sunt, sed aliquid in memoria mea metior, quod
infixum manet.”

130) 2.a.0.11,13,30 : Vgl.I1,17,34 | “Messen wir genau und bestimmen, wie lange er dauert. :+- Wir
messen Uberhaupt nur das Intervall von einen Anfang bis zu einem Ende.”

131) 2.a.0.11,26,34

132) a.a.0.11,28,37;Vgl.Nach Plotin ist die Zeit nicht auferhalb der Seele, sondern eine Bestimmtheit
des seelischen Lebens selbst . 08 82 ovx &Ewhev TFs Qoxis Aapfavery Tov Xpovoy, wonep ovdE
Tov alwve éxdl &w Tod 6vTes (Enneades I, 7,7 © I, 7,11). Sie sei Leben der Seele, ein in der
Seele Geschautes, ein Bild der Ewigkeit, die Ausdehnung eines Seelenlebens (11,7,12)

133) Vgl.Wie J.Callahan nahelegt, wenn er Platon eine metaphysische und Augustin eine psycho
logische Betrachtungsweise der Zeit zuweist€a.2.0.204). Vgl.5.220 @ “Time is an activity of the
soul by which man measures motion. -** Outside the soul -*- nothing exists except the present
phase of motion.”;Die plotinische Zeitauffassung kann als mittlerer zwischen Platon und Augustin
betrachtet werden (Ennead 0, 7)

134) Karl Léwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1967. S.14.;Nach ihm, fragten die
Griechen nach' dem Logos des Kosmos, Juden und Christen dagegen nach-dem Herrn des
Heilsgeschehens.a.a.O.

135) Bei den Griechen konnte die ganze Ordnung des Kosmos nur von dem Werden nicht erklart
werden. Wie Henri— Charles Puech, La Gnose et le Temps. in . Eranos= Jahrbuch 1951, S.57
— 113, richtig darstellt, hilt der Grieche die Bewegung und das Werden fiir die niederen Grade
der Wirklichkeit.(S.60)

136) Zu der Funktion der Zahl bei der platonischen Philosophie, vgl].Stenzel, Zahl und Gestalt bei
Platon und Aristoteles. Darmstadt 1959 S.30ff.

137) Hier miissen wir aber bedenken, daB sich die Zeit einerseits in dem Kreis immer wiederholt,
sich aber die Geschichte andererseits nicht wiederholt. Vgl.Dieser Geschichte, die sich nicht
wiederholt, setzt Hegel die Natur entgegen, in der die Dinge sich ins Unendliche hinein wie-
derholen.

138). Der Bgriff der Zeit als Kreis ist seit dem Anfang des griechischen Denkens vorhanden.-Dazu
vgl. R.B.Onians, The origins of European thought. Cambridge 1954.443453.

139) VglBei Plotin und Proklos finden sich der Gedanke von der Seelischheit der Zeit oder von
der Zeitlichkeit der Seele. Plotin vertritt die Uberzeugung, daf die Zeit weder Bewegung, noch
Maf der Bewegung, noch die messende Zahl der Bewegung ist. Sie ist vielmehr das Leben

der Seele. Sie ist also die Seinsverfassung der Seele, sie lst “in der Seele und mit ihr”
(évdvTe xal ovvévTe). Plotin, Enneades, IH .7.11,62. Er sagt noch, “man darf aber nicht auferhalb
der Seele die Zeit annehmen(det ¢ ovx &Ewhev Tis guyis AepfBdvew Tov Xpdvor) 22.0.11,59.
Dazu vgl.W.Beierwaltes, Plotin : Uber Ewigkeit und Zeit. bes. Kap.5 (§5.62—74);Nach Proklos
ist die Seele als selbstbewegte Substanz in die Zeit verflochten. Jede teilhabbare Seele habe
ein ewiges Sein, aber ein Wirken in Zeit(77v 8¢ évépyewv xaTa Xpdvov) Elementatio theologica.
191, 166, 26sq. Das MapB{T0 ueTpodv) der Seele, das ihren Umschwung(replodss) bestimmt, ist
die Zeit. Vgl.dazu W.Beierwaltes, Proklos. $5.196 —200.

140) ].F.Callahan, a.a.0.193.

141) VglJBidez, Eos, ou Platon et 1 Orient Bruxelles 1945, wo besonders die Untersuchungen von
F.J.Boll, CBezold, W.Gundel, W Jiger, A.Gbtze, J.Stenzel und die manchmal so angegriffenen
Auslegungen Reitzensteins herangezogen werden.

142) Dazu vglMircea Eliade, Kosmos und Geschichte. Diisseldorf 1966(2Auf) behandelt den Mythos
der ewigen Wiederkehr sehr ausfiihrlich. Zu dem Problem der zyklischen Zeit, bes.Kap. 2.(SS.
46—79) und SS.93—108;R Kurth, Die topologische Struktur der Zeit. in : Philosophia Naturalis
15 (1975).5.365f,, machte eine graphische Darstellung iiber die Abhingigkeit zwischen den Le-
hrern der ewigen Wiederkehr.

143) Vgl.H.Neugebauer, Platonische Mystik. Miinchen 1934, bes. Kap.1.Platon und die orphisch—
pythagordische Mystik und kap.2.Seelen und Sterne : “Die Grund lage der pythagoraischen
Philosophie ist die Lehre von der Zahl als dem kosmischen Urelement, das allen urgesetzmifigen
Fromen zugrunde liegt, und von der Harmonie als dem Urgesetz kosmischer Formung. ---” (S.25)

144) Parmenides benutzt den Ausdruck Xedvov xixAss (Kreis der Zeit). Parm. 1238,14. Er aupert
sich iiber das Alter—und Jiingerwerden : “Kafdooy pév agioTeTar THs cpxis, meecBuTepoy
ylyveTar xeBoooy 88 emi To népeS apenveiTa, vewTepov yiyveTar yeyvduevoy yap Eyywv Tov mepaTos
EyydTepov yéyveTaw TR oixeios apyfs Parm. 1226,40—1227, 17.Auch Proklos spricht von der Be-
wegung der Zeit als ein Kreis. In Timaeum IHI. 28,29 : *) xeTa Tov Xpdvov wixdnos™ und “Tod
Xoovov xwxderov xel Xopeut idv” In Platonis Theologian. VI, 4,351.27 © “(Xpdves) xixdw.” Dazu
vgl. W Beierbaltes, Proklos.S.217f.

145) Aristoteles, Physik. 10— 14;Plotin, Enneade,7;1.Kant, Kritik der reinen Vernunft. Dazu vglH.
Conrad —Martius,a.2.0.97ff,;W.Scheffel, a.a.0.141,;K.Gloy,a.a.0.44ff.



